2010. GADA 16. NOVEMBRA RIKOJUMS — LIETA C-73/10 P

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)
2010. gada 16. novembri*

Lieta C-73/10 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Stattu 56. pantam, ko
2010. gada 8. februari céla

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, Hamburga
(Vacija), ko parstav A. Rinne [A. Rinne], Rechtsanwalt, S. Kons [S. Kon] un K. Hamps
[C. Humpe], solicitors, ka ari K. Vajda [C. Vajda], QC,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece tiesvediba —

Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauers [M. Kellerbauer] un A. Biolans
[A. Biolan], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Simans [K. Schiemann], tiesnesi K. Toadere
[C. Toader] un A. Prehala [A. Prechal] (referente),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

uzklausijusi generaladvokati,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Apelacijas sadziba Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH &
Co. KG ludz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. novembra
rikojumu lieta T-2/09 Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija
(turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”), ar kuru ta ka acimredzami nepienema-
mu noraidija prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémumu C(2008) 5955,
galiga redakcija, par EKL 81. panta paredzétas proceduras piemérosanu (lieta
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COMP/39.188 — Banani) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), tapéc ka $i pra-
siba bija celta péc termina beigam.

Pravas priek$vésture un tiesvediba Pirmas instances tiesa

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir atbilstosi Vacijas tiesibam dibinata komanditsa-
biedriba.

2008. gada 21. oktobri tai tika pazinots apstridétais lémums, kura Eiropas Kopienu
Komisija konstatéja, ka vairaki uznémumi, starp kuriem bija apelacijas sadzibas ie-
sniedzéja, bija parkapusi EKL 81. pantu, piedaloties saskanotas darbibas, dala kopéja
tirgus koordinéjot bananu orientéjo$o cenu, un uzlika minétajiem uznémumiem nau-
das sodus.

Fresh Del Monte Produce Inc. (turpmak teksta — “Del Monte”) tika noteikts kopigi
un solidari ar apelacijas stdzibas iesniedzéju samaksat pédéjai uzlikto naudas sodu,
tapéc ka laika posma, kura apelacijas stidzibas iesniedzéja bija piedalijusies parkapu-
ma izdari$ana, Del Monte taja istenoja izskiro$u ietekmi. Ar 2008. gada 31. decembri
iesniegtu prasibas pieteikumu Del Monte céla prasibu Pirmas instances tiesa, ladzot
atcelt apstridéto lemumu. Saja lieta, kas $obrid tiek izskatita, apelacijas sidzibas ie-
sniedzéjai ar 2010. gada 17. februara rikojumu lieta T-587/08 Fresh Del Monte Produ-
ce/Komisija tika atlauts iestaties lieta Del Monte prasijumu atbalstam.
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Pa telefaksu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika sanemts 2009. gada 2. janvari,
apelacijas sudzibas iesniedzéja nosutija prasibas pieteikuma, kura lagts atcelt apstri-
déto lémumu, kopiju, kuras originals minétaja kanceleja tika iesniegts 9. janvari.

Kad Pirmas instances tiesas sekretars 2009. gada 4. februara véstulé informéja apela-
cijas sidzibas iesniedzéju, ka tas prasiba nebija celta EKL 230. panta paredzétaja ter-
mina, ta 20. februara véstulé sniedza apsvérumus par prasibas pieteikuma novéloto
raksturu un ladza izdarit atkapi no minéta termina.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja zina apgalvoja, ka minéta prasibas pieteikuma
iesnieg8$ana ar nokavésanos notika tapéc, ka tas parstavji bija nepareizi interpretéjusi
Pirmas instances tiesas Reglamentu. Precizak, ta apsvérumu pielikuma sniedza viena
no parstavjiem liecibu, saskana ar kuru tris ta darbinieki, lasot minéta Reglamenta
101. panta 1. punkta a) apak$punktu un 2. punktu kopa ar 102. panta 2. punktu, bija
labticigi uzskatijusi, ka prasibas cel$anas termins beidzas 2009. gada 2. janvari.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ari izvirzija vairakus argumentus, kas pamatojot to,
ka, lai gan tas prasibas pieteikums bija iesniegts novéloti, Pirmas instances tiesai pra-
siba bija jaatzist par pienemamu.

Tadéjadi vispirms ta noradija, ka prasibas nepienemamibas gadijuma tai tik$ot noda-
rita netaisniba un ievérojami zaudéjumi.

Turpinajuma ta mingja, ka termins bija nokavéts tikai nedaudz un tas, ka tas prasibas
pieteikums bija iesniegts ar nokavésanos, bija izskaidrojams. Vél saskana ar apelacijas
stdzibas iesniedzéjas teikto prasibas pienemamiba ievérojami neapdraudétu tiesiskas
drosibas principu un nekadi nekaitétu Komisijai.
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Visbeidzot apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka katra zina samériguma prin-
cips un tiesibas celt prasibu tiesa, kas ir nodrosinatas 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK?”) 6. panta, esot svarigakas par tiesiskas drosibas principu, kas esot
it ipasi atzits kriminalprocesa tiesibas Vacija un Apvienotaja Karaliste.

Parsuadzetais rikojums

Ar parstdzéto rikojumu Pirmas instances tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu,
tapéc ka ta nebija celta tam paredzétaja termina.

Pirmas instances tiesa vispirms $1 rikojuma 10.—17. punkta apliecinaja, ka prasiba bija
celta ar nokavésanos, kad ta konstatéja, ka saskana ar EKL 230. panta piekto dalu,
Pirmas instances tiesas Reglamenta 101. panta 1. punkta a) un b) apak$punktiem un
2. punktu, ka ari 102. panta 2. punktu termin$ minétas prasibas cel$anai bija sacies
2008. gada 22. oktobri un beidzies 2008. gada 31. decembra pusnakti, nemot véra
attalumu.

Pirmas instances tiesa péc tam parstdzéta rikojuma 20.—23. punkta noraidija apelaci-
jas sudzibas iesniedzéjas argumentus tas prasibas pieteikuma novélotas iesnieg$anas
pamatoSanai.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa minétaja 20. punkta atgadinaja, ka saskana ar Tiesas
judikataru no Kopienu procesualo terminu tiesiska reguléjuma piemérosanas saskana
ar Tiesas Statatu 45. panta otro dalu var atkapties tikai pavisam ipasos gadijumos, kad
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pastav neparedzéti apstakli vai neparvarama vara, jo $o noteikumu strikta pieméro-
$ana ir janodro$ina saskana ar tiesiskas drosibas prasibu un nepiecieS$amibu novérst
jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvediba.

Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 21. punkta noradija, pirmkart, ka apela-
cijas stidzibas iesniedzéja $aja lieta nebija ne pieradijusi, ne pat apgalvojusi, ka batu
pastavéjusi neparedzéti apstakli vai neparvarama vara. Otrkart, Pirmas instances tie-
sa noléma, ka tiktal, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzé&ja min to, ka tas parstavji ir
nepareizi interpretéjusi Pirmas instances tiesas Reglamenta tiesibu normas, ta vélas
pamatoties uz attaisnojamu kladu, kas pamatotu atkapi no tiesiska reguléjuma par
$aja lieta piemérojamiem terminiem piemérosanas, $is tiesiskais reguléjums saskana
ar judikattiru nerada ipasas interpretacijas gratibas, lai varétu uzskatit, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja ir pielavusi attaisnojamu kladu, kas pamatotu atkapi no minéta
tiesiska reguléjuma piemeérosanas.

Otrkart, Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 22. punkta atgadinaja, ja no Tie-
sas pastavigas judikataras izriet, ka, nepastavot skaidriem precizéjumiem, Kopienu
tiesibu sistéma principa $adi nosacijumi nav jadefiné, izmantojot vienu vai vairakas
valstu tiesibu sistémas, un no ta secindja, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas argu-
menti par Vacijas un Apvienotas Karalistes kriminalprocesa tiesibam ir noraidami.

Treskart, tiktal, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéja pamatojas uz tiesibam uz efek-
tivu tiesas aizsardzibu, Pirmas instances tiesa parstdzéta rikojuma 23. punkta nolé-
ma, ka $is tiesibas bija atbilstosi aizsargatas ar to, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai
bija iespéja celt prasibu par tai nelabvéligo aktu EKL 230. panta paredzétaja termina,
un tas nekadi neietekméja strikta Kopienu procesualo terminu tiesiska reguléjuma
piemérosana. Pirmas instances tiesa no ta secinaja, ka ne tiesibas vérsties tiesa, ne
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sameériguma princips nepamatoja atkapi no $i termina, nemot véra $aja lieta izvirzitos
it ka neparedzétos apstaklus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— atzit par pienemamu tas celto prasibu atcelt apstridéto lemumu un nodot lietu
izskati$anai Visparéja tiesa vai

— pakartoti — nodot lietu atpaka] izskati$anai Visparéja tiesa, lai ta lemj par minétas
prasibas pienemamibu.

Komisija ladz Tiesu apelaciju noraidit un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I - 11544



21

22

23

24

INTERNATIONALE FRUCHTIMPORT GESELLSCHAFT WEICHERT/KOMISIJA

Par apelaciju

Saskana ar Tiesas Reglamenta 119. pantu, ja apelacija ir acimredzami nepienemama
vai nepamatota, Tiesa var jebkura laika péc tiesnesa referenta zinojuma un generalad-
vokata uzklausisanas noraidit apelaciju ar motivétu rikojumu, neuzsakot mutvardu
procesu.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka lietas materiali atklaj situaciju pietiekami skaidri, lai norai-
ditu apelacijas sidzibu ka acimredzami nepamatotu, pienemot $adu rikojumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja Pirmas instances tiesai parmet kladas tiesibu piemé-
ro$ana pielausanu, parsidzéta rikojuma 20. punkta nolemjot, ka no Savienibas pro-
cesualo terminu tiesiska reguléjuma piemérosanas var atkapties tikai pavisam ipasos
gadijumos, ja pastav neparedzéti apstakli vai neparvarama vara.

Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas teikto $ada pieeja esot neatbilstosi $au-
ra un taja netiekot vismaz adekvati nemta véra tiesibu uz kriminallietas izskatianu
tiesa, kriminalprocesa tiesiskuma principa un samériguma principa nozime, ka ari
vispariga vajadziba novérst netaisnigu iznakumu.

I - 11545



25

26

27

28

2010. GADA 16. NOVEMBRA RIKOJUMS — LIETA C-73/10 P

Rungjot, pirmkart, par pamattiesibam vérsties tiesa, apelacijas sidzibas iesniedzéja
norada, ka lielie naudas sodi, kas uzlikti par saskanotam darbibam, kuras parkapj kon-
kurences tiesibas, attiecas uz kriminalam apstadzibam ECPAK 6. panta 2. punkta iz-
pratné. Ta $aja zina atsaucas uz Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-199/92 P
Hiils/Komisija (Recueil, 1-4287. 1pp., 149. un 150. punkts), ka ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta Jussila pret Somiju (Recueil des arréts
et décisions 2006-X11I, 43. punkts).

Sis pamattiesibas esot visparéjs Savienibas tiesibu princips, it ipasi atsaucoties uz
1998. gada 22. septembra spriedumu lieta C-185/97 Coote (Recueil, 1-5199. lpp.,
21. punkts un taja minéta judikatara), kas turklat esot apstiprinats ari 2000. gada
7. decembri Nica pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364,
1. 1pp.) 47. panta.

Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka tiesiskas drosibas principu un tie-
siskas palavibas aizsardzibas principu nevarot piemérot absolata veida, jo tiesiskas
drosibas principam ir japastav vienlaikus un jatiek piemérotam saskanoti ar tiesisku-
ma principu. Starp $iem principiem esot janodros$ina lidzsvars un zinamos apstaklos
tiesiskuma principam esot japieskir svarigaka nozime, par ko liecinot judikatara; saja
zina apelacijas sudzibas iesniedzé&ja min 1961. gada 22. marta spriedumu apvienotajas
lietas 42/59 un 49/59 Snupat/Augsta iestade (Recueil, 101. un 159. lpp.), 1983. gada
21. septembra spriedumu apvienotajas lietas no 205/82 lidz 215/82 Deutsche Milch-
kontor u.c. (Recueil, 2633. Ipp.) un 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-273/04
Polija/Padome (Recueil, 1-8925. Ipp.).

Treskart, samériguma princips prasot, lai pasakums batu piemérots un vajadzigs iz-
virzita mérka sasnieg$anai un neuzliktu privatpersonai parlieku nastu salidzinajuma
ar $o merki.
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Saistiba vispirms ar pamattiesibam vérsties tiesa Pirmas instances tiesa neesot nému-
si véra naudas soda kriminaltiesisko raksturu, kaut gan $o tiesibu pilniga un efektiva
aizsardziba kriminallietas esot batiska.

Vel Pirmas instances tiesa neesot paskaidrojusi, kapéc samériguma princips nav ja-
nem véra, pamatojot atkapi no noteikumiem par procesualajiem terminiem. Saja jau-
tajuma parsiadzétaja rikojuma turklat un daudz butiskak esot pielauta klada tiesibu
piemérosana nepareizas §i principa piemeérosanas dél.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa kladaini neesot némusi véra vairakus faktorus, kas
tai bija jaapsver samériguma principa pieméro$anai. Runa it ipasi esot par to, ka ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja prasiba atcelt tiesibu aktu apstrid lielo kriminaltiesisko
sodu, ka prasibas cel$anas termin$ Pirmas instances tiesa ir nokavéts tikai par vienu
dienu un ka sekas apelacijas sidzibas iesniedzéjai un tai nodaritie zaudéjumi prasibas
neienemamibas gadijuma termina nokavéjuma dé] nebutu sameérigi ar sekam, kadas
lémumam par prasibas atziSanu par pienemamu batu Komisijai.

Komisija atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru par ECPAK 6. panta
2. punktu, it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Jussila pret Somiju, no kura izrie-
tot, ka:

— lai novertétu, vai sods ir kriminaltiesisks un tatad vai apsadziba ir “kriminala”
ECPAK 6. panta izpratné, ir jaizmanto tris kritériji, proti, soda kvalifikacija attie-
cigaja valstl, parkapuma raksturs un soda bargums;
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— sodi, kas pieder pie kriminaltiesibu “kodola’, tapéc ka tie ta ir kvalificéti valsts tie-
sibas (pirmais kritérijs), ir janoskir no citas kategorijas sodiem, kurus var uzskatit
par “kriminaliem” tikai otra un tre$a kritérija aspekta;

— naudas sodi konkurences joma ietilpst $aja pédéja kriminalsodu kategorija un ta-
péc neietilpst kriminaltiesibu “kodola’, tapéc ECPAK 6. panta dala, kas attiecas
uz kriminaltiesibam, ietvertas garantijas nav obligati piemérojamas maksimali
stingri.

Saskana ar Savienibas tiesibam sodiem, kas uzlikti saskana ar Savienibas konkurences
tiesibam, nav kriminaltiesibu rakstura.

Komisija turklat apgalvo, ka apgalvota briviba terminu jautajuma, kas esot raksturiga
zinamam valstu sistémam, nedod iemeslu atzit visparigu Savienibas tiesibu principu.

Ta turklat uzskata, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai bija tiesibas vérsties tiesa tapat
ka visam citam sabiedribam, kuram ir uzlikts naudas sods saskana ar Savienibas kon-
kurences tiesibam. Tas, ka nav ievérots termins, no kura ir atkariga $o tiesibu izman-
to$ana, esot atskirigs jautajums, un tas ta ir noticis apelacijas stidzibas iesniedzéjas
vainas dél neatkarigi no ta, vai tas ir noticis, rikojoties labticigi vai né.

Runajot par samériguma principu, Komisija apgalvo, ka $aja lieta tiesibas vérsties tie-
sa nav nepamatoti apdraudétas noteikumu par terminiem piemérosanas dél.
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Sie noteikumi tiekot pieméroti jau ilgu laiku, un judikatiira esot atzits, ka tie nerada
ipasas gratibas. Komisija uzskata, ka $aja lieta nevar pamatoti apgalvot, ka “labticigi”
prasibas cel$anas termina aprékina pielauta klada batu attaisnojama.

Pirmas instances tiesa esot pilniba ievérojusi samériguma principu, piemérojot Tiesas
Statatu 45. panta otro dalu, kas, ta ka taja ir paredzétas atkapes no minétajiem termi-
niem iznémuma apstaklos, lauj nodrosinat $1 principa ievérosanu.

Turklat minéto procesualo terminu ievéro$ana nevarot biit atkariga no tadiem aspek-
tiem ka uzlikta naudas soda lielums vai parkapéja finansu lidzekli. Apelacijas sadzibas
iesniedzéjas tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu no tas parstavjiem turklat liedzot
$os apstaklus uzskatit par nozimigiem.

Visbeidzot Komisija norada, ka, ta ka Del Monte tiesvediba, ko ta ir ierosinajusi Vis-
paréja tiesa, ir izvirzijusi pamatus, ar kuriem ta it ipasi apstrid apelacijas sadzibas
iesniedzéjas dalibu attiecigaja parkapuma, un ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai
tika atlauts iestaties $aja lieta, Visparéjai tiesai naksies izskatit lielako dalu apstridéta
lémuma dalu, kas uz to attiecas. Tacu, ja ta atceltu $is apstridéta lemuma dalas, Ko-
misija uzskata, ka ta no ta vareés izdarit secinadjumus attieciba uz apelacijas sudzibas
iesniedzéju, kaut gan tai juridiski tas neesot jadara.
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Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru no Savienibas tiesiska reguléjuma par procesualajiem
terminiem piemérosanas saskana ar Tiesas Statatu 45. panta otro dalu var atkapties
tikai pavisam Ipasos gadijumos, ja pastav neparedzéti apstakli vai neparvarama vara,
jo $o noteikumu strikta piemeérosana ir janodrosina saskana ar tiesiskas drosibas pra-
sibu un nepieciesamibu novérst jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvediba
(skat. it ipasi 2005. gada 18. janvara rikojumu lieta C-325/03 P Zuazaga Meabe/ITSB,
Krajums, I-403. Ipp., 16. punkts, ka ari 2008. gada 3. julija rikojumu lieta C-84/08 P
Pitsiorlas/Padome un ECB, 14. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras izriet ari, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma par procesualajiem ter-
miniem prasibas cel$anai atvainojamas maldibas jédziens, kas lauj to tiem atkapties,
paredz vienigi iznémuma apstaklus, kuros attieciga iestade ir rikojusies tada veida,
kas pats par sevi vai noteico$a méra ir varéjis radit pielaujamu apjukumu labticigas
attiecigas personas prata, kura izradijusi rapibu, kadai japiemit pienacigi informétam
uznéméjam (skat. it ipasi 2010. gada 14. janvara rikojumu lieta C-112/09 P SGAE/
Komisija, Krajums, I-351. Ipp., 20. punkts un taja minéta judikatara).

Apelacijas sidzibas iesniedzéja Pirmas instances tiesa nav minéjusi, ka termina no-
kavéjumu varétu pamatot ar tadiem apstakliem, kuri batu jakvalificé ka neparedzéti
apstakli vai neparvarama vara.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apelacijas sidziba ari nav skaidri noradijusi iebildumu
par to, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 21. punkta atteicas atzit, ka ta
bija pielavusi attaisnojamu kladu.
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Saja zina noteikti var noradit, ka viena lieta par Komisijas 1émumu, ar kuru bija uz-
likts naudas sods saskana ar EKL 81. pantu un kura bija pielauta lidziga klada prasi-
bas cel$anas terminu aprékina ka $aja lieta, Tiesa atteicas atzit attaisnojamas kladas
pastavésanu, it ipasi nolemjot, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 101. panta 1. punkta
a) un b) apakspunktu formuléjums ir skaidrs un nerada ipasas interpretacijas grutibas
(ieprieks minétais rikojums lieta SGAE/Komisija, 24. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turpretim apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir piela-
vusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka no Savienibas procesualo terminu tie-
siska reguléjuma piemérosanas nevar atkapties citos gadijumos ka vien neparedzétu
apstaklu vai neparvaramas varas gadijuma.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka atkapes no $1 tiesiska reguléjuma butu
jaatlayj ari tados gadijumos, kad ir jaievéro pamattiesibas vérsties tiesa, tiesiskuma
princips un samériguma princips, un vispariga vajadziba novérst netaisnigu iznaku-
mu. Sada atkape esot obligata it ipasi tad, ja attieciga prasiba ir par Komisijas lemumu,
ar kuru ir uzlikts liels naudas sods, kas batu kvalificéjams ka kriminalsods, un tadéjadi
pret apelacijas sudzibas iesniedzéju ir izvirzita kriminala apsidziba ECPAK 6. panta
2. punkta izpratné.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka ECPAK 6. panta nodibinatais princips, proti,
nodrosinat visam personam taisnigu tiesu, kas ir atzits Savienibas tiesibu sistéma,
neliedz paredzét terminu prasibas cel$anai tiesa (1987. gada 1. aprila spriedums lieta
257/85 Dufay/Parlaments, Recueil, 1561. Ipp., 10. punkts).
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Tiesa ir ari atzinusi, ka tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu nekadi neietekmé strik-
ta Savienibas procesualo terminu tiesiska reguléjuma piemérosana, kas saskana ar
pastavigo judikataru atbilst tiesiskas drosibas prasibai un vajadzibai novérst jebka-
du diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvediba (2002. gada 17. maija rikojums lieta
C-406/01 Vacija/Parlaments un Padome, Recueil, I-4561. Ipp., 20. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Vél no judikatiras izriet, ka atkapi no minéta tiesiska reguléjuma nevar pamatot ar to,
ka tiek apdraudétas pamattiesibas. Tiesibu normas, kas reglamenté terminus prasibu
cel$anai, ir saistitas ar sabiedrisko kartibu, un tiesai tas ir japieméro ta, lai nodrosi-
natu tiesisko drosibu un individu vienlidzibu likuma prieksa (2007. gada 18. janvara
spriedums lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome, Krajums, 1-439. Ipp., 101. punkts).

Apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka visos gadijumos, kad ir nokavéts proce-
sualais termins prasibas cel$anai par lémumu, ar kuru ir uzlikts liels naudas sods par
konkurences tiesibu parkapumu, tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu, ka ari tiesisku-
ma un samériguma principu ievéros$anai ir vajadzigs, lai Savienibas tiesa lidzsvarotu,
no vienas puses, §i termina nokavéjuma nozimi un to, cik liela méra ar $o nokavéjumu
ir ietekmeéts §1 termina noteik$anas pamata esos$ais meérkis, un, no otras puses, sekas,
kadas prasitajam rodas prasibas noraidisanas dél, tapéc ka ta ir celta ar nokavésanos.

Tacu $adu atkapi, kas piemérota atkariba no konkrétas lietas apstakliem, pat ja Savie-
nibas tiesa to varétu istenot neatkarigi no $i rikojuma 50. punkta noradita, ka notei-
kumi par terminiem ir saistiti ar sabiedrisko kartibu, batu gruti savienot ar Savienibas
tiesiska reguléjuma prasibu cel$anas terminu joma meérki, proti, nodrosinat tiesiskas
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drosibas prasibu un vajadzibu novérst jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu
tiesvediba.

Katra zina bez vajadzibas noskaidrot, vai tadam naudas sodam, kads apelacijas sii-
dzibas iesniedzéjai ir uzlikts apstridétaja lémuma, ir kriminaltiesibu raksturs ECPAK
6. panta 2. punkta izpratné, ir janorada, ka tiesibas uz lietas izskati$anu tiesa, kuru
ipass aspekts ir tiesibas celt prasibu tiesa, nav absolatas un ir paklautas ierobezoju-
miem, kas ir netie$a veida pielauti it ipasi prasibas pienemamibas nosacijumos, jo tam
péc to rakstura ir vajadzigs valsts tiesiskais reguléjums, kas $aja zina ir zinama ricibas
briviba. Sie ierobezojumi nevar ierobezot individam doto iespéju vérsties tiesa tada
veida vai tada apmera, ka tiktu apdraudéta ta tiesibu uz lietas izskatianu tiesa buti-
ba. Visbeidzot tiem ir jabuat likumigam mérkim un ir japastav sapratigam samérigu-
mam starp izmantotajiem lidzekliem un izvirzito mérki (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1998. gada 28. oktobra spriedums lieta Pérez de Rada Cavanilles pret Spaniju, Recueil
des arréts et décisions 1998-VII], 44. punkts).

Tapat ir janorada, ka individiem ir jasagaida, ka tiesiskais reguléjums par terminiem,
kas ir jaievéro, lai celtu prasibu, tiks piemérots, tapéc ka tas ir paredzéts, lai nodro-
$inatu pareizu tiesvedibu un it ipasi tiesiskas drosibas principa ievérosanu. Tomér
$im tiesiskajam reguléjumam vai ta piemeérosanai nebutu jaliedz individam izmantot
pieejamu tiesiskas aizsardzibas lidzekli (iepriek$ minétais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedums lieta Pérez de Rada Cavanilles pret Spaniju, 45. punkts).

Nevar apgalvot, ka Savienibas procesualo terminu tiesiskais reguléjums un ta piemeé-
ros$ana $aja lieta batu apelacijas sudzibas iesniedzéjai liegusi pret apstridéto lémumu
izmantot pieejamu tiesibu aizsardzibas lidzekli.
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Lai gan divu ménesu termins, protams, ir ierobeZojums tiesibam vérsties tiesa, §is ie-
robezojums acimredzami neapdraud $o tiesibu bitibu, un tas ta vél jo vairak ir tapéc,
ka noteikumi par $i termina aprékinasanu, ieskaitot $aja lieta apstridétos, ir skaidri un
nerada ipasas interpretacijas gratibas, ka jau ir noradits $i rikojuma 45. punkta.

Sajos apstaklos nozime ir ari tam, ka prasibas cel$anas termina nokavéjums $aja lieta
ir noticis tikai apelacijas sidzibas iesniedzéjas padomdevéju pielautas kladas dél, ko,
ka noradits s rikojuma 45. punkta, nevar uzskatit par attaisnojamu kladu, kas lautu
atkapties no prasibu cel$anas terminu noteikumiem.

Tas ta ir, ari nemot véra $i rikojuma 41. punkta noradito faktu, ka atkapes $ada termi-
na nokavéjuma gadijuma ir paredzétas neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas
gadijjuma.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 23. punkta ir pareizi
nolémusi, ka tiesibas uz efektivu tiesas aizstavibu ir bijusas atbilstos$i aizsargatas ar
apelacijas sudzibas iesniedzéjas iespéju celt prasibu par tai negativo lémumu EKL
230. panta paredzétaja termina un ka $is tiesibas nekadi nav ietekméjusi strikta Ko-
pienu procesualo terminu tiesiska reguléjuma piemérosana. Tatad, tapat nepielaujot
kladu tiesibu piemérosana, Pirmas instances tiesa taja pasa punkta noléma, ka miné-
tajos apstaklos ne tiesibas vérsties tiesa, ne samériguma princips nepamatoja atkapi
no §i prasibas cel$anas termina.

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas sudziba ir noraidama ka acimredzami
nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas ties-
vediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai sprie-
dums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG atlidzi-
na tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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