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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 24.

decembri iesniedza High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) — TUI

Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd,

International Air Transport Association, The Queen/Civil
Aviation Authority

(Lieta C-629/10)
(2011/C 89/18)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: TUI Travel ple, British Airways ple, easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association

Atbildetajs: Civil Aviation Authority

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!) 5.-7. pants jainterpreté
tadgjadi, ka tie paredz 7. panta noteiktds kompensacijas
izmaksu pasazieriem lidojuma kavéSanas gadijuma 6.
panta izpratng, un ja ta, tad pie kadiem apstakliem?

>

Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noliedzosa, vai Regulas (EK) Nr.
261/2004 5.-7. pants ir pilniba vai dalgji speka neesoss, jo
tas parkapj vienlidzigas attieksmes principu?

N
~

Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir apstiprino$a, vai Regulas (EK)
Nr. 261/2004 5.-7. pants ir pilniba vai dalgji spéka neesoss,
jo tas ir: (a) pretruna ar Monredlas Konvenciju; (b) parkapj
samériguma principu; unfvai (c) parkapj tiesiskas drosibas
principu?

=

Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa un 3. jautdgjumu
noliedzosa, kadi un vai vispar uz Tiesas spriedumu $aja lieta
attiecinami ierobezojumi saistiba ar ta darbibu laika?

1
~

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzo3a, kada un vai vispar
laika posma no 2009. gada 19. novembra lidz Tiesas sprie-
duma pasludinasanai $aja lieta ir nozime Tiesas spriedumam
lieta apvienotajas lietas Sturgeon?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(Dokuments attiecas uz EEZ) — Komisijas pazinojums (OV 46,

1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 24.

decembri ijesniedza High Court of Justice (Chancery

Division) (Apvienota Karaliste) —  University of

Queensland, CSL Ltd/Comptroller-General of Patents,
Designs and Trade Marks

(Lieta C-630/10)
(2011/C 89/19)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: University of Queensland, CSL Ltd

Atbildetajs: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Prejudicialie jautajumi

1) Regula Nr 469/2009 (') (turpmak teksta — “PAS regula”)
papildus pargjiem tas apsvérumos minétajiem mérkiem
tick atzita vajadziba katrai Savienibas dalibvalstij pieskirt
PAS wvalsts vai Eiropas patentu ipasniekiem, pamatojoties
uz tiem pasiem nosacijumiem, ka noradits Regulas 7. un
8. apsveruma. levérojot, ka patentu tiesibu joma nav veikta
saskanoana Kopienu limen, ka ir interpretéjama Regulas 3.
panta a) punkta ietverta frazes dala “produktu aizsarga speka
eso§s pamatpatents”, un pamatojoties uz kadiem kritérijiem
tas ir janosaka?

2) Vai tada lieta, ka $aja gadijuma, kas attiecas uz zalém, kuras
sastav no vairak neka vienas aktivas vielas, ir vél kadi citi
papildu vai at3kirigi kritériji, pamatojoties uz kuriem var
noteikt, vai “produktu aizsarga spéka esoss pamatpatents”
Regulas 3. panta a) punkta izpratng, un ja tas ta ir, kadi ir
Sie papildu vai atskirigie kritériji?

3) Vai kads no Siem papildu vai atskirigiem kritérijiem ir atka-
rigs no ta, vai aktivas vielas ir sajauktas kopa, vai arl tas
drizak sastopamas atseviskos veidojumos, bet vienlaicigi?

4) Vai 3. panta a) punkta izpratné polivakcinu, kas sastav no
vairakiem antigéniem, “aizsarga pamatpatents”, ja vienu no
vakcinas antigéniem “aizsarga spéka esoss pamatpatents”?

5) Vai tada lieta, ka $aja gadjjuma, kas attiecas uz zalém, kuras
sastav no vairak neka vienas aktivas vielas, novértgjot, vai
“produktu aizsarga spéka eso$s pamatpatents” Regulas 3.
panta a) punkta izpratné, ir nozime tam, ka pamatpatents
pieder pie tas grupas patentiem, kas balstiti uz to pasu
sakotnéjo patenta pieteikumu, un veido mates patentu un
divus dalitus patentus, kuri kopa aizsarga visas mediciniska
produkta aktivas vielas?

6) Vai tada lieta, ka 3aja gadijuma, kura tiek lugta “produkta
iegtiSanas [..] panémien[a]” aizsardziba 1. panta c) punkta
izpratng, “produkt[am]” 3. panta a) punkta izpratné jabit
ieglitam tieSi izmantojot So panémienu?
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7) Vai saskana ar PAS regulu un it Ipasi tas 3. panta b) punktu
papildu aizsardzibas sertifikatu var pieskirt attieciba uz vienu
aktivo vielu, ja:

a) ar speka eso$o pamatpatentu tiek aizsargata viena aktiva
viela PAS regulas 3. panta a) punkta izpratné, un

b) zales, kuru sastava ir viena aktiva viela kopa ar vienu vai
vairakam citam aktivam vielam, ir spéka esosas [tirdz-
niecibas] atlaujas priekSmets, kas ir pieskirta saskana ar
Direktivu 2001/83/EK (%) vai 2001/82/EK (}) un kas ir
pirma tirdzniecibas atlauja attieciba uz $is aktivas vielas
laiSanu tirga?

8) Vai atbilde uz 7. jautdjumu ir atkariga no ta, vai atlauja
attiecas uz vienigo aktivo vielu, kas pievienota vienai vai
vairakam citam aktivajam vielam, vai ari tas drizak
sastopamas atseviskos veidojumos, bet vienlaicigi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr.
496/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zaléem (Kodificéta
versija) (Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 152, 1. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83[EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-
dzétam zalem (OV L 311, 67. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam
zalem (OV L 311, 1. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 12.
janvari iesniedza Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Apvienota Karaliste) — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs/Philips Electronics UK Ltd

(Lieta C-18/11)
(2011/C 89/20)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzé&jtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaja: Philips Electronics UK Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja dalibvalsts (pieméram, Apvienota Karaliste)
nodoklu bazé ieklauj tadas sabiedribas, kas ir dibinata cita
dalibvalsti un ir tas rezidente (pieméram, Niderlandg), pelnu
un zaudgjumus apmeéra, kada pelna ir attiecinama uz Apvie-
notaja Karalisté Niderlandes sabiedribas, izmantojot pasta-

vigo parstavniecibu, veikto uznéméjdarbibu, valsts pilsonu
tiesibas veikt uznéméjdarbibu Apvienotaja Karalisté saskana
ar LESD 49. pantu (bijusais EK liguma 43. pants) tiek iero-
bezotas, Apvienotajai Karalistei aizliedzot citas valsts sabied-
ribas pastavigas parstavniecibas darbibas rezultata radusos
zaud€jumus nodot Apvienotas Karalistes sabiedribai uzné-
mumu grupas ietvaros gadijuma, ja zaudgjumu dala vai to
aprékinasanai véra nemtie naudas lidzekli “atbilst vai ir ietverti
summds, ko arvalstu nodoklu aprekinasanai (jebkada perioda)
viend vai citd veida atskaita no sabiediibas pelnas, kura sabiedribai
vai personai radusies darpus Apvienotas Karalistes”, tas ir,
pielaujot Apvienotaja Karalisté raduSos pastavigas parstav-
niecibas zaud&jumu nodoSanu tikai gadijuma, ja ir skaidrs,
ka tie netiks atskaititi arpus Apvienotas Karalistes (tai skaita
jebkura cita dalibvalsti (pieméram, Niderland€)), un nav
pietiekami, ka citas valstis paredzétais atskaitfjums faktiski
nav pieprasits, turklat situacija, kura nepastav lidzvértigu
nosacijumu par Apvienotaja Karalisté raduSos zaudgjumu
atskaitiSanu attieciba uz Apvienotas Karalistes rezidentiem?

2) ApstiprinoSas atbildes gadijuma: vai $o ierobezojumu var
attaisnot:

a) tikai ar nepiecieSamibu noveérst zaud&umu dubultu
izmantoSanu; vai

b) tikai ar nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzlik$anas pilnvaru sadalfjumu dalibvalstu starpa; vai

¢) ar nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik-
Sanas pilnvaru sadalijumu dalibvalstu starpa kopsakara
ar  nepiecieSamibu  novérst zaudéumu  dubultu
izmantoSanu?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma: vai ierobezojums ir samé-
1igs ar $adu attaisnojumu vai attaisnojumiem?

4) Vai ES tiesibas ir paredzéts, ka Apvienotajai Karalistei ir
janodrosina Apvienotas Karalistes sabiedribai kada kompen-
sacija, pieméram, tiesibas pieprasit uznémumu grupas atskai-
tijumus no savas pelnas, ja Niderlandes sabiedribas tiesibu
ierobezojums nav attaisnojams vai tiktal, ciktal $is ierobezo-
jums nav sameérigs ne ar vienu attaisnojumu?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 21.
janvari iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — A Oy

(Lieta C-33/01)
(2011/C 89/21)
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus



