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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata)
2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-300/07 Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Komisija 2010. gada
26. novembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt Komisijas (GD ENTR) lémumu noraidit apelacijas
stidzibas iesniedz&ja piedavajumu, kas tika iesniegts, atbildot
uz pazinojuma par atklatu konkursu ENTR/05/078 —
TAVA EIROPA 1. dalu (Redigésana un tulkosana) par
portila “Tava Eiropa” vadibu un uzturéanu (OV 2006/
S 143-153057), un pieskirt liguma slégsanas tiesibas citam

pretendentam;

— nodot lietu Vispargjai tiesai, lai ta parbauditu atlikusos jauta-
jumus saistiba ar abam konkursa dalam, tostarp prasibu
atlidzinat zaudéjumus, ko Visparéja tiesa vél nav izskatijusi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un
pargjos izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus pirmaja
instancé, ari tad, ja 31 apelacijas stdziba tiek noraidita, ka
ari tiesaanas izdevumus sakara ar So apelacijas sudzibu, ja
ta ir pamatota.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsudzétaja sprie-
duma Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana
un kltdaini interpretgjusi Finansu regulas (1) 100. panta 2.
punktu un Istenodanas noteikumu 149. pantu, jo ir pielavusi,
ka, ta ka apelacijas siidzibas iesniedzgjas piedavajums nesas-
niedza 70 % no robezvértibas, Komisija likumigi neinforméja
apelacijas stidzibas iesniedzéju par konkursa uzvargjusa preten-
denta nopelniem. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata,
ka spriedums neesot pietickami pamatots, jo Visparéja tiesa
neesot ripigi un individuali izskatijusi iebildi par parskatamibas
un vienlidzigas atticksmes principu parkapumu.

() Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)
2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-387/08 Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Eiropas Komisija 2010. gada
26. novembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt OPOCE (Eiropas Savienibas Publikaciju birojs) lemumu
noraidit prasitajas piedavajumu un pieskirt 3a liguma slég-
$anas tiesibas citam pretendentam, ka ari atlidzinat
zaud&jumus;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta izskata neatrisi-
natus jautdgjumus saistiba ar abam dalam, ka ari prasijumu
par zaudgumu atlidzibu, ko Vispargja tiesa vél nav
izskatijusi;

— piespriest OPOCE atlidzinat visus tiesaSanas un citus izde-
vumus, tostarp tos, kas radusies sakotnéja procedira, pat
tad, ja §1 apelacijas sidziba tiks noraidita, ka arl tiesasanas
izdevumus, kas radusies saistiba ar $o apelacijas stidzibu, ja
ta tiks apmierinata.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka parsidzétaja sprie-
duma Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana
un nepareizi interpretéjusi Finansu regulas (') 100. panta 2.
punktu, ka ari istenosanas kartibas 149. pantu, nospriezot, ka,
ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas piedavajums nav sasniedzis
robezlielumu 70 % apmeéra, Komisija ir rikojusies pamatoti,
nepazinojot tai uzvargju$a pretendenta piedavajuma relativas
prieksrocibas. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka sprieduma neesot sniegts pietickams pamatojums, jo Vispa-
1&ja tiesa neesot ripigi un individuali izvértgjusi prasibas
pamatu, kas saistits ar parskatamibas un vienlidzigas atticksmes
principu parkapumu.
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Tapat apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa
esot parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, jo, neraugoties
uz to, ka ta ir atzinusi, ka apstridétaja lémuma ietvertas
piezimes attieciba uz daudziem apakskritérijiem bija neskaidras
un visparigas un nevardja izskaidrot prasitajas piedavajumam
pieskirtas novértéjuma atzimes, un ka apstridétaja léemuma nav
sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz konkrétiem pieskir-
Sanas apakskritérijiem, ta esot secinajusi, ka “pamatojums attie-
ciba uz vairakiem citiem kritérijiem un apakskritérijiem ir pietie-
kams”. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu pienakuma
noradit pamatojumu interpretacija, uzskatot, ka dazas Novérte-
Sanas komisijas piezimes bija pietickamas, lai tiktu izpildits
pienakums noradit pamatojumu, un neesot rupigi izvertgjusi
apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus par parskatamibas
un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, ka ari nav snie-
gusi individualu un pietickamu pamatojumu saistiba ar Siem
argumentiem.

(") Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 2.

decembri iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —

Bundesanstalt  fiir  Landwirtschaft —und  Ernihrung/
Pfeifer&Langen Kommanditgesellschaft

(Lieta C-564/10)
(2011/C 72/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Atbildetaja: Pfeifer6Langen Kommanditgesellschaft

Prejudicialie jautajumi
1) Vai regulas (!) 3. pants ir piemérojams ari tadu procentu
prasijumu noilgumam, kas saskana ar valsts tiestbam ir

maksajami, atmaksajot parkapuma rezultatd nelikumigi
ieglitu labumu?

2) Ja uz pirmo jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi: Vai
saskana ar regulas 3. panta 3. punktu noteiktaja [terminu]
salidzinajuma ir jaieskaita tikai termina ilgums vai janem
véra ari valsts noteikumi, saskana ar kuriem termina sakums,
neizvirzot nekadas citas prasibas, tiek attalinats uz ta kalen-
dara gada beigam, kura (Seit: procentu) prasijjums rodas?

3) Vai noilguma terminu ar attieciba uz procentu prasjumiem
sak skaitit no parkapuma izdariSanas vai nepartraukta vai
vairakkartéja parkapuma beigSanas briza, pat ja procentu
prasjjumi attiecas tikai uz velaku laika periodu un tade]
rodas tikai vélak? Vai nepartrauktu vai vairakkartéju parka-
pumu gadijumi noilguma sakums ar regulas 3. panta 1.
punkta otro dalu ari attieciba uz procentu prasjjumiem
tiek attalinats uz parkapuma beigsanas bridi?

4) Kad saskana ar regulas 3. panta 1. punkta tresas dalas otro
teikumu beidzas atbildigas iestades 1émuma, ar kuru tiek
konstatéts stridigais (Seit: procentu) prasjjums, partraucosais
raksturs?

(') Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2010. gada 8.

decembri iesniedza Tribunal administratif de Saint-Denis

de la Réunion (Francija) — Clément Amedee/Garde des

sceaux, Ministre de la justice et des libertés, Ministre du

budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I’Etat

(Lieta C-572/10)
(2011/C 72/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Clément Amedee

Atbildetaji: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,
Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I'Etat

Prejudicialie jautajumi

1) vai kartibu, kas ieviesta saskana ar Civilo un militaro pensiju
kodeksa L.12. panta b) apak$punkta noteikumiem, ar grozi-
jumiem, kas veikti saskana ar 2003. gada 21. augusta
likuma 48. panta noteikumiem, un saskana ar ta pasa
kodeksa R.13. panta noteikumiem, kas groziti ar 2003.
gada 26. decembra dekréta 6. panta noteikumiem, var
uzskatit par tadu, kas rada netiesu diskriminaciju Liguma
par Eiropas Savienibu 157. panta izpratné bérnu biologiska-
jiem vecakiem, nemot véra virieSu dalu, kas varétu izpildit
nosacijumu par darba partrauksanu vismaz uz diviem meéne-
Siem, it ipasi tade], ka nepastav normativs ietvars, kas lautu
viniem izpildit $o nosacjumu, izmantojot apmaksatu
atvalinjumu?



