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Apelacijas siidziba, ko par Visparégjas tiesas (piekta palata)

2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-119/06

Usha Martin Ltd|Eiropas Savienibas Padome un Eiropas

Komisija 2010. gada 24. novembri iesniedza Usha
Martin Ltd

(Lieta C-552/10 P)
(2011/C 55/31)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Usha Martin Ltd (parstavii — V.
Akritidis, Aiknydpoc, Y. Melin, advokats, un E. Petritsi, Aikiyopo)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

1) pilniba atcelt Visparéjas tiesas (piekta palata) 2010. gada 9.
septembra spriedumu lieta T-119/06;

2) pasludinot galigu spriedumu ka tadu, apmierinat prasibu:

a) atcelt Komisijas 2005. gada 22. decembra lemumu, ar
kuru groza Lémumu 1999/572/[EK, ar ko pienem pieda-
vatas saistibas sakara ar antidempinga procediiram attie-
ciba uz tadu térauda stieplu tro$u un kabelu importu,
kuru izcelsme, cita starpa, ir Indjja (') (turpmak teksta
— “apstridétais lémums”), tiktal, ciktal tas attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedz&u un ciktal ar to ir atsaukta
piekriSana saistibam attieciba uz iepriek$ speka esosajam
minimalajam cenam, un

b) atcelt Padomes 2006. gada 23. janvara Regulu (EK)
Nr. 1212006, ar kuru groza Regulu Nr. 1858/2005,
ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu par Indijas
izcelsmes térauda trou un tauvu importu (?) (turpmak
teksta — “apstridéta regula”), tiktal, ciktal ta attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedz&ju un ciktal ar to tiek istenots
apstridétais lémums atsaukt piekri§anu saistibam attieciba
uz apelacijas stdzibas iesniedzgjas iepriek§ piemérotajam
minimalajam cenam;

vai, pakartoti, nodot lietu izskatiSanai Vispargjai tiesai.

3) piespriest Padomei un Komisijai papildus savu tiesaSanas
izdevumu seg$anai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus,
kas apelacijas stidzibas iesniedz&jai radusies 3aja tiesvediba
un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa parsi-
dzéta sprieduma 44.-56. punktd ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, it ipasi noteikdama, ka Komisijas lemuma atsaukt
piekriSanu saistibam tiesiskums ka tads nevar tikt apstridéts,
atsaucoties uz samériguma principu, kladaini atzistot, ka: i)
sameériguma princips nav piemérojams lemumam atsaukt piekri-
Sanu saistibam, jo $ads lémums ir lidzvértigs pienakumu uzlik-
Sanai per se; un ii) jebkur§ parkapums ka tads ir pietiekams, lai
to varetu atsaukt, $adai atsauk3anai nepiemérojot samériguma
kriteriju.

Tapat apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir kladaini noveértgjusi lietas faktus un ir batiski tos sagrozijusi,
atzidama, ka: “lietas dalibnieki neapstiid, ka saistibas netika izpil-
ditas”, tiktal, ciktal minétais apgalvojums klidaini nozimé, ka
apelacijas sidzibas iesniedzgja ir piekritusi, ka ir noticis saistibu
parkapums, quod non, Antidempinga pamatregulas 8. panta
izpratné.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
klidaini secinajusi, ka piekrisanu saistibam atsauksanas tiesi-
skums nevar tikt apstridéts, atsaucoties uz samériguma principu,
vai nu pamatojoties uz to, ka jebkads parkapums ir pietickams,
lai veiktu $adu atsaukSanu, vai pielidzinot atsaukSanas pasakumu
pienadkumu uzlik$anas pasakumam. Proti, Vispargja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka samériguma princips nekad nav piemé-
rojams pickriSanas saistibam atsauk$anas limeni, un nav piemé-
rojusi pasakuma “acimredzamas nepiemérotibas” kriteriju, pretéji
Eiropas tiesu pastavigajai judikatiirai un parsidzéta sprieduma
ievada apsvérumiem, it Ipasi ta 44.-47. punktam. Visparéja tiesa
esot kludaini secinajusi, ka piekriSanas saistibam atsauksana per
se nevar tikt apstridéta saistiba ar to tiesiskumu, atsaucoties uz
visparigo samériguma principu. Turklat, klidaini nospriezot, ka
lietas dalibnieki piekrit, ka saistibas netika izpilditas, kas nozime,
ka saistibas tika parkaptas Antidempinga pamatregulas 8. panta
9. punkta izpratng, Visparéja tiesa esot batiski sagrozijusi lietas
faktus, ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, un tadé] esot
pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, kladaini izvertéjot apela-
cijas siidzibas iesniedzgjas argumentus.

() OV L 22, 54. Ipp.
() OV L 22, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
29. novembri iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) — Deli Ostrich NV[Belgijas valsts

(Lieta C-559/10)
(2011/C 55/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Deli Ostrich NV

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialie jautajumi

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen lidz Tiesu sniegt preju-
dicialu noléemumu par jautajumu, ar kadu KN kodu bija jakla-
sifice kamielu (3aja gadijjuma neapstridami tadu, kas nav
audzéti nebrivé) gala deklaracijas iesniegSanas bridi 2007. gada
22. oktobri.

Prasiba, kas celta 2010. gada 6. decembri — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-568/10)
(2011/C 55/33)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — Maria Condou-Durande
un W. Bogensberger)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, ievieSot tiesisko regulégumu, atbilstosi kuram
studentiem, kas ir treSo valstu pilsoni, darba atlauju var
izsniegt tikai tad, ja pirms tam ir tikusi parbaudita Austrijas
darba tirgus situacija, lai parliecinatos, ka amatu nevar
ienemt persona, kas registréjusies ka bezdarbnieks, Austrijas
Republika nav izpildjjusi Padomes 2004. gada 13. decembra
Direktivas 2004/114/EK par nosacijumiem attieciba uz tre§o
valstu pilsopu uzpnemsanu studiju, skolénu apmainas,
prakses vai stazeSanas, nesapemot atalgojumu, vai
brivpratiga darba nolaka ('), 17. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest atlidzinat  tiesasanas

izdevumus.

Austrijas  Republikai

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka ar Austrijas tiesisko regulgjumu studen-
tiem, kas ir treSo valstu pilsoni, sistematiski tiek liegta piekluve
darba tirgum, jo darba atlauja darbam vakanta amata tiek
izsniegta tikai tad, ja ieprieks ir ticis parbaudits, ka So amatu
nevar iepemt persona, kas registréta ka bezdarbnieks. Tadgjadi
$ai personu grupai izdoto darba atlauju skaits esot loti zems.
Tadgjadi tikai 10 % treSo valstu studentiem, salidzinajuma ar
70 % Austrijas studentiem, ir iesp€ja studiju izmaksas dalgji
finansét no ienakumiem par darbu.

Austrijas Republika uzskata, ka $ads ierobeZojums ir pamatots.
Ta ka Austrija augstskolas esot brivi pieejamas un studiju maksa
zema, ta esot iecienita tre§o valstu studentu vidi. Vajo vacu
valodas zinasanu un profesionalas kvalifikacijas neesamibas dé]
tie parasti varot atrast darbu zemu kvalificétas jomas un tadéjadi
pastiprinat $aja sektora valdoo jau ta augsto bezdarba limeni.

() OV L 375, 12. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. decembri — Eiropas
Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-576/10)
(2011/C 55/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. van Beek un C. Zadra)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, parkapdama Eiropas Savienibas tiesibas publiska
iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskir§anas joma un it
ipasi Direktivu 2004/18/EK (!) saistiba ar Eindhovenas
komiinas veikto bavdarbu koncesijas pieskirSanu, Nider-
landes Karaliste nav izpildijusi Direktivas 200418 2. panta
un III sadala paredzétos pienakumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei ~atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka sadarbibas noligums, ko Eindhovenas
komina 2007. gada 11. janija noslégusi ar Hurks Bouw en
Vastgoed B.V., ir biivdarbu koncesija Direktivas 2004/18
1. panta 3. punkta nozime.

Ta ka bavdarbu koncesijas aplésta vertiba parsniedz piemeéro-
jamo robezvértibu, par to atbilstosi Direktivai 2004/18 un it
padi tas 2. pantam un III sadalai bija jaizsludina konkurss.
Turklat saskana ar Direktivas 2004/18 63.-65. pantu jaizsludina
bija Hurks Bouw en Vastgoed B.V. pieskirtas bivdarbu
ligumu slégsanas tiesibas, kuru vértiba parsniedz piemérojamo
robezvértibu.

Pamatojoties uz faktu, ka Eindhovenas komiina attiecigajai
bivdarbu koncesijai, kas pieskirta Hurks Bouw en Vastgoed
B.V. nav piemérojusi Direktivu 2004/18 un it Ipasi tas 2.
pantu un III sadalu, Komisija secina, ka ir noticis is direktivas
parkapums.



