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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 30/27

Apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza $adus pamatus:

1) Vispargja tiesa esot klidaini interpretéjusi un piemérojusi
Regulas Nr. 2408/92 9. panta 1. punktu, visaptverosi
saprotot tas pieméro$anas jomu tikai ka aizliegumus Istenot
satiksmes tiesibas. Turklat Vispargja tiesa neesot némusi
véra, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja saskana ar Noliguma
1. panta 2. punktu nevar iebilst pret $adu Regulas Nr.
2408/92 9. panta 1. punkta interpreticiju, pat ja tada
bitu iesp&jama ES konteksta.

2) Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi un piemérojusi
pamatosanas pienakumu LESD 296. panta (iepriekséja
redakcija — EKL 253. pants) izpratné, jo ta neesot apSaubi-
jusi, ka Komisija ir izslegusi Regulas Nr. 2408/92 9. panta 1.
punkta piemérosanu bez pamatojuma. Vispargja tiesa turklat
nepamatoti pienemot, ka tiesvediba neesot vélaka pamatu
aizstaSana, ja Komisija parsiidzétaja lemuma ietverto pama-
tojumu tiesvediba aizstdj ar pilnigi jaunu “skaidrojumu”.

3) Nenemdama véra lidostas izmantotaja un apkartnes iedzivo-
taju tiesibas, Visparéja tiesa kladaini esot interpretéjusi un
piemérojusi Regulas Nr. 2408/92 8. panta 3. punktu.

4) Vispargja tiesa esot kltdaini interpretgjusi un piemérojusi
diskriminacijas aizliegumu. Ta kladaini no pamatojuma
esot izslégusi lidostas izmantotaja un apkartnes Sveices
iedzivotaju tiesibas. Ta pretéji prasiba ietvertajiem prasiju-
miem esot atteikusies izvértét, vai pasakumi ir bijusi vaja-
dzigi. Ta nepietickami Sauri esot piemérojusi prasibu par
attaisnojumu objektivu iemeslu dél. Interese pieskirt prieks-
rocibu tirisma zonai nav aizsargdgjama, jo saimnieciskas
intereses nevarot biit objektivs attaisnojoss apstaklis.

5) Vispargjas tiesas veiktaja samériguma parbaudé esot sasto-
pamas btiskas juridiskas kladas. Visparéja tiesa esot sagro-
zijusi pieradijumus. Ta nepilnigi esot noskaidrojusi faktus.
Nepareizi izprazdama savas parbaudes pilnvaras, ta Komi-
sijas konstatétos faktus esot aizstajusi ar saviem konstat&ju-
miem. Ta, nenemdama véra tiesibas tikt uzklausitam, ir vadi-
jusies no pienémumiem par faktiem, saistiba ar kuriem
apelacijas stidzibas iesniedzgja neesot tikusi uzklausita.

6) Mazak radikalu ierobezojumu parbaudé Visparéja tiesa
neesot ievérojusi noteikumus par pieradisanas pienakuma
sadali un citiem principiem.

7) lzklastita par troksna kontingentu ka alternativu Vispargjas
tiesas argumenti esot bijusi acimredzami pretrunigi.

Prasiba, kas celta 2010. gada 23. novembri — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-548/10)
(2011/C 30/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un

C. Egerer)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, pilniba nepienemot vai katra zina pilniba nedarot
Komisijai zindmus normativos un administrativos aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.
gada 4. marta Direktivas 2007/2/EK, ar ko izveido Telpiskas
informacijas infrastruktiiru Eiropas Kopiena (INSPIRE) (1),
prasibas, Austrijas Republika nav izpildijusi $aja direktiva
paredzétos pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ $is direktivas transponésanai beidzas 2009. gada 15.
maija.

() OV L 108, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. novembri — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-555/10)
(2011/C 30/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un H. Stovibaek)

Atbildetaja: Austrijas Republika



