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apstradi. Tadéjadi registracijai pieteiktas pre¢u zimes priek-
$mets varot bat ari plasaka piclietojuma programmatiira.
Turklat ar registracijas pieteikuma iesniedzgjas programma-
tiru stradajot arl inZenieri un citas personas, kuram neesot
zinasanu specifiskaja komercdarbibas joma. Tade|] Visparéjas
tiesas vertéjums esot balstits uz nepareizu faktisko pamatu.

Turklat Visparéja tiesa, tapat nemot véra neatbilstosus faktus,
esot iepémusi nostaju, ka, lai gan sastavdalai “ROI" dazadas
valodas ir dazadas nozimes, savienojuma ar vardu “ANALYZER”
sabiedriba elementu “ROI” vienmér uztver ka “Return On Invest-
ment”. Saja sakard Vispargjas tiesas argumentacija esot kliidaina
tiktal, ciktal [ta uzskatijusi], ka registracijai pieteikto precu zimi
konkréta sabiedribas dala bez turpmakas apsvéranas uztvers ka
“investiciju rentabilitates analizes instrumenta” apziméumu.

Turpinajuma, pienemot registracijas $kérslu attieciba uz datoru
programmatiiru esamibu, Visparéja tiesa esot klidaini novérte-
jusi pamata eso$as preces un pakalpojumus. Péc veiktas precu
zimes sadaliSanas apziméjums attieciba uz §im 35. un 42. klasé
ietilpstosajam precém un pakalpojumiem jau esot ticis tiesiski
saistosi registreéts.

Visbeidzot, norade attieciba uz ES iepriek$ veiktajam registra-
cijam, tas ir, Kopienas pre¢u zimju registracijam, esot tikusi
noraidita ar pamatojumu, ka valsts pre¢u zimes nevar pemt
verd. Ar Seit esot tikusi pienemti neatbilstosi lietas apstakli.

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. novembri — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-542/10)
(2011/C 30/41)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — £. Habigk un S. La
Pergola)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot visus normativus un administrativus
aktu, kas vajadzigi, lai pilniba transponétu Eiropas Parla-

menta un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktivu
2007/64[EK par maksajumu pakalpojumiem iek3gja tirgd,
ar ko groza Direktivas 97/7[EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK
un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (!) vai katra zina
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Polijas Republika nav
izpildijusi tai $is direktivas 94. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Terming Direktivas 2007/64 transponéSanai beidzas 2009. gada
1. novembri.

() OV L 319, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2010. gada 8. septembra spriedumu lieta T-458/08

Wilfer[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2010. gada 23. novembri iesniedza
Hans-Peter Wilfer

(Lieta C-546/10 P)
(2011/C 30/42)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Hans-Peter Wilfer k-gs (parstavis —
W. Prinz, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— pilniba atcelt Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2010. gada 8.
septembra spriedumu lieta T-458/08;

— piespriest otrajam lietas dalibnickam atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas stidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas spriedumu,
ar kuru ta ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzgja prasibu
atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2008. gada 25. julija léemumu, ar kuru noraidits apela-
cijas sudzibas iesniedzgja pieteikums registrét grafisku precu
zimi, kurd ir att€lota gitaras grifa galva sudraba, peleka un
brina krasa.

Pamatojot apelacijas stdzibu, apelacijas stdzibas iesniedzgjs
izvirza Cetrus §is stidzibas pamatus.

Visparéja tiesa neesot némusi véra dokumentus, kas pirmo reizi
tikusi iesniegti lidz ar prasibas pieteikumu. Apelacijas stidzibas
iesniedzgjs uzskata, ka runa esot bijusi tikai par jau iesniegtu
materialu papildinajumiem, kadé] [dokumenti] esot bijis janem
Vera.

Visparéja tiesa, nenemot véra, ka preces formas trisdimensiju
precu zimju gadijuma esot janoskir starp plasa patérina precém,
no vienas puses, un ipa$am precém, no otras puses, esot parka-
pusi Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.
Ipasas preces raksturojoties ar to, ka atbilstosi visparéjai
konkrétas sabiedribas dalas izpratnei tajas ir ieklautas noteiktas
preces dalas, kas kalpo tiesi tam, lai noraditu uz izcelsmi. Atbil-
sto$i minétajam $aja sakara nepastavot nekadas ipaSas prasibas
atskirtspéjas paradiSanai. Nemot véra noradito, $adu precu dalu
gadjuma pietickot jau ar at3kirtspéjas minimumu. Turklat
atskirtsp&jas jautajums neesot ticis aplikots, nemot véra no
pieredzes izrietoSo atzinu, ka konkréta sabiedribas dala (profe-
sionali un amatieru maziki) pazistot no seniem laikiem pasta-
vo$o parasto [precu] raksturu; ka stigu instrumentus, taja skaita
arl vijoles, ka, pieméram Stradivari vijoles, raksturojot ipasa grifa
galvas uzbiive. Vispargja tiesa arl neesot ievérojusi, ka grafiskas
precu zimes, kura ir atspogulota tikai ta preces dala, ko parasti
izmanto preces apzimésanai, ka, pieméram, gitaras grifa galva,
gadijuma pietiek jau ar at3kirtspgjas minimumu.

Visparéja tiesa esot parkapusi lietas apstaklu noskaidrosanas péc
savas iniciativas atbilstosi Regulas (EK) Nr. 40/94 74. panta 1.
punktam principu, jo saistiba ar jautdjumu, ciktal gitaru gadi-
juma grifa galva norada uz izcelsmi, ta esot parkapusi normas
un tas iznémuma attiecibas.

Visbeidzot, Visparéja tiesa esot parkapusi ari vienlidzigas
atticksmes principu, jo ta neesot ievérojusi, ka pastav citas
Kopienas un valsts pre¢u zimes, kas tapat atspogulo tikai gitaras
grifa galvu.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)
2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-319/05 Sveices
Konfederacija/Eiropas Komisija 2010. gada 23. novembri
iesniedza FEiropas Komisija (paré&jie lietas dalibnieki —
Vacijas Federativa Republika un Landkreis Waldshut)

(Lieta C-547/10 P)
(2011/C 30/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Sveices Konfederacija (parstavis —
S. Hirsbrunner, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa
Republika un Landkreis Waldshut

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedumu
lieta T-319/05 saskanpa ar Statiitu 61. pantu;

— ja Tiesa uzskatis, ka lieta var taisit spriedumu, tad atcelt
Eiropas Komisijas 2003. gada 5. decembra Lémumu
2004/12[EK un piespriest Eiropas Komisijai saskana ar
Tiesas Reglamenta 122. panta 1. dalu segt visus tiesaanas
izdevumus, ka ari tos, kas radusies pirmaja instancg;

— ja Tiesa uzskatis, ka lieta nevar taisit spriedumu, tad nodot
lietu otrreizéjai izskatiSanai attiecigaja tiesa un atstat [emuma
pienemsanu par tiesaSanas izdevumiem apelacijas instancé
Visparé€jas tiesas zina.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sadziba ir vérsta pret Vispargjas tiesas 2010. gada 9.
septembra spriedumu lieta T-319/05 (turpmak teksta — “parsi-
dzétais spriedums”). Ar parsidzéto spriedumu tika noraidita
apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasiba atcelt Komisijas 2003.
gada 5. decembra Lémumu 2004/12[EK (turpmak teksta —
“parsidzétais lemums”) par 2003. gada 15. janvara 213. isteno-
Sanas regulu Vacijas tiesiskajam regulgjumam gaisa satiksmes
joma, izveidojot lidmasinu izlidoSanas un nolaiSanas kartibu
Cirihes lidosta (turpmak teksta — “213. istenoSanas regula”),
kas grozita ar 2003. gada 1. aprila pirmo regulu par groziju-
miem 213. istenoSanas regula (turpmak teksta — “apskatamie
Vacijas pasakumi”).



