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ietvaros, ministrija pati ir atteikusies no prieksrocibam, kas 3aja
gadijuma vargja izrietét no iek3ga tirgus pastavéSanas un kas
Jlautu ministrijai sapemt visizdevigako piedavajumu konsultaciju
pakalpojumu sniegSanai no lielaka skaita Eiropas Savieniba
registrétu uznémumu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 17.

novembri iesniedza Tribunal d’instance de Roubaix

(Francija) — CIVAD SA/Receveur des douanes de Roubaix,

Directeur régional des douanes et droits indirects de Lille,
Administration des douanes

(Lieta C-533/10)
(2011/C 30/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal d’instance de Roubaix

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CIVAD SA

Atbildetaji: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional des
douanes et droits indirects de Lille, Administration des douanes

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Kopienas regulas, par kuru saimnieciskas darbibas veicéjs
ne faktiski, nedz ari juridiski nevar celt individualu prasibu
atcelt tiesibu aktu, prettiesiskums attieciba uz [$o saimnieci-
skas darbibas veicéju] ir force majeure gadijums, kas pielauj
atkapsanos no Kopienas Muitas kodeksa 236. panta [2.
punkta otraja dala] noteikta termina (1)?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai
Kopienas Muitas kodeksa 236. panta [2. punkta tresaja dala]
ietvertie noteikumi noteic muitas iestadém pienakumu péc
savas ierosmes veikt samaksato antidempinga maksajumu
atmaksu gadijuma, kad to prettiesiskums ir ticis konstatéts
péc tam, kad to tiesiskumu ir liigusi izvértét Pasaules tirdz-
niecibas organizacijas (PTO) dalibvalsts:

1) péc attiecigas valsts, kura apstrid antidempinga regulas
tiesiskumu, pirma pazigojuma;

2) péc ipasi izveidotas grupas, kura ir konstatgjusi antidem-
pinga regulas prettiesiskumu, zinojuma;

3) péc PTO Stridu noregulésanas institficijas zinojuma, kura
rezultata Eiropas Kopiena ir atzinusi antidempinga
regulas prettiesiskumu?

(") Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2010. gada 8. septembra spriedumu lieta T-575/08 4care

AG[lekseja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,

paraugi un modeli) (ITSB) 2010. gada 19. novembri
iesniedza 4care AG

(Lieta C-535/10 P)
(2011/C 30/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: 4care AG (parstavji — S. Redeker,
Rechtsanwiltin)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Laboratorios Diafarm, S.A.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2010. gada 8.
septembra spriedumu lieta T-575/08 un noraidit personas,
kas iestajusies lietd, iebildumus;

— piespriest atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, atli-
dzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas stidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas spriedumu,
ar ko ta ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasibu
atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju otas padomes
2008. gada 7. oktobra lémumu noraidit apelacijas stdzibas
iesniedzgjas  pieteikumu  registrét  grafisku  apziméumu
“Acumed”. Ar savu spriedumu Vispargja tiesa ir apstiprinajusi
Apelacijas padomes lemumu, atbilstosi kuram pastavot sajauk-
Sanas iesp€ja ar agraku valsts vardisku precu zimi “AQUAMED
ACTIVE”".
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Parstidzétais Visparéjas tiesas nolémums esot ticis piepemts,
parkapjot Savienibas tiesibas Tiesas Statfitu 58. panta izpratné.
Visparéja tiesa esot kladaini noveértgjusi iebildumu pre¢u zimes
atskirtsp&ju, konfliktgjoso apziméumu lidzibu, ki ari sajauk-
Sanas iesp€jas jautajumu.

Izskatot atSkirtsp&ju, Visparéja tiesa neesot pietickami némusi
véra iebildumu pre¢u zimé ieklauta jédziena “AQUAMED”
aprakstoso raksturu. Turklat Visparéja tiesa esot parpratusi prasi-
tajas noradito citu agraku precu zimju liela skaita nozimi. Apzi-
méjumam “AQUAMED ACTIVE” vaja atskirtspéja esot ne tikai
aprakstosu un konkréta precu nozaré plasi par parastu uzska-
tamu apzim&uma sastavdalu izmantoSanas dél. Atskirtspéju
papildus vajinot ari citu lidzigu pre€u zimju izmanto$ana
komercdarbiba. Ja $os apsvérumus Vispargja tiesa bitu noverte-
jusi atbilstosi, ta blitu nonakusi pie secindjuma, ka iebildumu
pre¢u zimei “AQUAMED ACTIVE” labakaja gadijuma ir loti
neliela atskirtspéja un lidz ar to Saura aizsardzibas joma.

Parbaudot apzimé&umu lidzibu, Visparéja tiesa neesot némusi
véra nozimigus apstaklus un lidz ar to neesot veikusi visaptve-
rodu vert§jumu. Vispargja tiesa esot nepamatoti balstijusies uz
to, ka, salidzinot apziméjumus, iebildumu pre¢u zimes sastav-
dala “AQUAMED” ir pilniba ignoréjama un savstarpéji salidzi-
nami ir tikai jédzieni “AQUAMED” un “Acumed”. Saja sakard
Vispargja tiesa neesot ievérojusi, ka jédzieni “AQUAMED” un
“ACTIVE” veido cie$i saistitu kombinaciju, kas nepielaujot
jédziena “ACTIVE” pilnigu neievéroSanu. Ja registracijai pieteik-
tajai pre¢u zimei “Acumed” Visparéja tiesa biitu pretnostatijusi
iebildumu precu zimi “AQUAMED ACTIVE” tas kopuma, apzi-
méjumu lidziba tai biitu janoliedz.

Pat ja — kas batu nepamatoti — tiktu salidzinati tikai jédzieni
“AQUAMED” un “Acumed”, Vispargja tiesa esot katra zina
kliidaini izvertgjusi sajauksanas iespgjas jautdjumu. Saja sakara
Visparéja tiesa neesot ievérojusi agraku nolémumu virkni, kuros
lidzigos apstaklos sajaukSanas ieséjas esamiba esot tikusi
izslégta. Turklat Vispargja tiesa neesot némusi véra, ka, lai
izslegtu sajaukSanas iesp&ju, iebildumu pre€u zimes Sauras
aizsardzibas jomas dé] pietiek jau ar nelielam apzimé&umu atski-
ribam. Ja Vispargja tiesa $o apstakli batu ievérojusi, ta bitu
nonakusi pie secinajuma, ka esoSo grafisko, fonétisko un
konceptualo atskiribu dé] registracijai pieteikta precu zime un
iebildumu precu zime katra zipa ir pietiekami distancétas.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)
2010. gada 10. septembra spriedumu lieta T-233/08
MPDV  Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenver-
arbeitung  und  Mikroprozessorlabor|[leksgja tirgus
saskanoSanas birojs (preu zimes, paraugi un modeli)
2010. gada 19. novembri iesniedza  MPDV
Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor

(Lieta C-536/10 P)
(2011/C 30/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: MPDV Mikrolab GmbH, Mikropro-
zessordatenverarbeitung und Mikroprozessorlabor (parstavis — W.
Gopfert, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsadzéto spriedumu tikeal, ciktal ar to tikusi norai-
dita atbilsto$i Vispargja tiesa izvirzitajiem prasjjumiem
noformuléta prasiba;

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada 15. aprila
lémumu lieta R 1525/2006-4, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat apelacijas tiesvediba un
prasibas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Ar apelacijas sudzibu apelacijas sidzibas iesniedzgja ludz
atcelt Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru ta ir noraidijusi
prasibu tiktal, ciktal ta ir nospriedusi, ka Iekséja tirgus saska-
nosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju
ceturta padome, atsakot vardiskas precu zimes “ROI
ANALYZER” registraciju attieciba uz precém, kas ietilpst 9.
klasé (datoru programmatiira), ka ari attieciba uz pakalpoju-
miem, kas ietilpst 35. un 42. klasé (konsultacijas komerc-
darbiba, ka arT datu apstrades programmu attistiba utt.), nav
parkapusi Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (turpmak teksta —
“Regula par Kopienas precu zimi”) 7. panta 1. punkta b)
apak$punktu un Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta
1. punkta c) apakspunktu.

2) Saja sakara Vispargja tiesa, pamatojoties uz neatbilstosiem
lietas apstakliem, esot pienémusi, ka runa ir tiesi par precém
un pakalpojumiem, kas ir domati tikai profesionaliem,
kuriem ir zinaanas un interese par komercdarbibas jomu.
Saja sakara neesot ticis ievérots apstaklis, ka 9. klasé ietilp-
sto§as preces “datoru programmatira” tikai “tostarp” tika
pieteiktas attieciba uz uzpémumu datu ieklauSanu un



