C 30/16

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

29.1.2011.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 27.
oktobri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Finanzamt
Hildesheim/BLC Baumarkt GmbH&Co. KG

(Lieta C-511/10)
(2011/C 30/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Finanzamt Hildesheim

Atbildetaja: BLC Baumarkt GmbH&Co. KG

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem (') 17. panta 5. punkta tresa dala ir interpretéjama
tadgjadi, ka dalibvalstim, lai sadalitu priek$nodoklus sakara ar
dazadiem merkiem izmantojamas ékas celtniecibu, ir lauts
izmantot citu aprékina metodi, nevis apgrozijuma formulu?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. oktobri — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-512/10)
(2011/C 30/26)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. Stevibek un K. Herr-
mann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, transponéjot pirmo dzelzcela tiesiska reguléjuma
pakotni, Polijas Republika nav izpildjjusi Padomes 1991.
gada 29. jalija Direktivas 91/440/EEK par Kopienas dzelz-
cela attistibu (') péc grozijumiem 6. panta 3. punkta un II
pielikuma un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruk-
tiras jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela
infrastruktiras lietosanu un drosibas sertifikaciju (%) 4. panta
2. punkta un 14. panta 2. punkta, ka arT Direktivas 2001/14
6. panta 2. un 3. punktd, tas 6. panta 1. punkta, lasot kopa
ar Direktivas 91/440 7. panta 3. un 4. punktu redakcija péc
grozijumiem, un Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta un
8. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Polija ir izdarjjusi Cetrus pirmas dzelzcela
tiesiska reguléjuma pakotnes normu parkapumus.

Pirmkart, Polijas Republika neesot paredzgjusi pasakumus, lai
nodrosinatu biitiskos uzdevumus veicosas infrastruktiras parval-
ditajas PLK S.A. (Polskie Linie Kolejowe, Spotka Akceyjna [afs Polijas
dzelzcela linijas]) lémumu pienemsanas un organizatorisko neat-
karibu no holdinga, proti, ka no vado3as sabiedribas PKP S.A.,
ta arl no pargam holdinga sabiedribam, kuras ir dzelzcela
parvadajumu uzpémumi.

Otrkart, Polijas Republika, pretéji Direktivas 2001/14 6. panta
1. punkta pirmaja dala, ka ari Direktivas 91/440 7. panta 3. un
4. punkta noteiktajam, neesot veikusi pasakumus, lai nodrosi-
natu, ka infrastruktiras parvalditaja PLK S.A. sameériga laika
posma var iegit finansialu lidzsvaru. Polijas Republika esot
pielavusi, ka PLK S.A. lidz 2012. gadam veidosies paradi.

Treskart, Polijas Republika neesot izveidojusi visparéju sistému,
kas stimulétu PLK S.A. samazinit dzelzcela infrastruktiras
izmaksas un piekluves maksas atbilstosi Direktivas 2001/14 6.
panta 2. un 3. punktam.

Ceturtkart, Polijas Republika pretruna Direktivas 2001/14 7.
panta 3. punktam neesot veikusi vajadzigos pasakumus, lai
maksa par minimalajiem piekluves dzelzcela infrastruktiras
pakalpojumiem tiktu aprékinata atbilstosi tieSajam izmaksam,
kadas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus.
Turklat Polija neesot Direktivas 2001/14 8. panta 1. punkta
paredzéta kontroles mehanisma, lai parbauditu, vai dazadas
tirgus dalas saimnieciska zina ir spéjigas segt maksu par piekluvi
dzelzcela infrastruktiirai un tas izmantoSanu.

() OV L 237, 25. Ipp.
(® OV L 75, 29. Ipp.



