C 34634

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

18.12.2010.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.
oktobri iesniedza Oberlandesgericht Celle (Vacija) — Joseba
Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz

(Lieta C-491/10)
(2010/C 346/57)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Oberlandesgericht Celle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Atbildetaja: Simone Pelz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, interpretgjot Briseles Ila regulas (') 42. pantu atbilstosi
Pamattiesibu hartai, izpildes dalibvalsts tiesai iznémuma
karta paai ir parbaudes pilnvaras, ja izpildamaja izcelsmes
dalibvalsts sprieduma ir pielauti smagi pamattiesibu parka-
pumi?

2) Vai izpildes dalibvalsts tiesai ir pienakums izpildit izcelsmes
dalibvalsts tiesas spriedumu ari tad, ja no lietas materialiem
izriet, ka aplieciba, ko saskana ar Briseles Ila regulas 42.
pantu ir izdevusi izcelsmes dalibvalsts tiesa, ir acimredzami
nepareizas zinas?

(') Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu
(OV L 338, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15.
oktobri iesniedza Ufficio del Giudice di Pace di Venafro
(Italija) — kriminalprocess pret Aldo Patriciello

(Lieta C-496/10)
(2010/C 346/58)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Lietas dalibnieks pamata procesa

Aldo Patriciello

Prejudicialais jautajums

Vai apgalvotais noziedzigais nodarijums, kura apstidzéts Eiropas
Parlamenta loceklis Aldo Patriciello (noziedziga nodarijuma
apstakli aprakstiti apstidzibas raksta, un par $o nodarfjumu jau
ir pienemts Eiropas Parlamenta 2009. gada 5. maija lemums par

imunitates aizsardzibu) un kur§ ir kvalificéts ka goda un cienas
aizskar§ana saskana ar Kriminalkodeksa 594. pantu, ir uzska-
tams par viedokli, kas pausts, pildot parlamentaros pienakumus
Protokola 9. panta izpratné?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 19.

oktobri iesniedza Commissione Tributaria Centrale —

Sezione di Bologna (Italija) — Ufficie IVA di
Piacenza/Belvedere Costruzioni Srl

(Lieta C-500/10)
(2010/C 346/59)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ufficio IVA di Piacenza

Atbildetajs: Belvedere Costruzioni Srl

Prejudicialie jautajumi

Vai EK liguma 10. pants, tagad — Liguma par Eiropas Savienibu
4. pants, un Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77[388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem, 2. un 22. pants iestajas pret tadu
Italijas valsts tiesibu normu, kada ir ieklauta 2010. gada 25.
marta Dekrétlikuma Nr. 40[/2010], kur§ tika parveidots par
2010. gada 22. maija Likumu Nr. 73, 3. panta 2.a punkta un
ar kuru Nodoklu tiesai ir liegts taisit spriedumu par nodoklu
prasjjumiem, kurus Nodok]u administracija ar apelacijas stidzibu
par nelabvéligiem lémumiem ir iesniegusi noteiktaja termina, un
tadejadi batiba tiek panakta pilniga atteikSanas no stridiga PVN
parada, ja Sie prasijumi ir noraiditi abas ieprieksgjas tiesu
instancés, nepiespriezot nodoklu maksatajam, kura laba valsts
veic So atteikSanos, nedz veikt jebkada veida maksajumu, nedz
arT dalgji samaksat stridus paradu.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 19.
oktobri iesniedza Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Italija) — kriminalprocess pret Raffaele Russo

(Lieta C-501/10)
(2010/C 346/60)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Lietas dalibnieks pamata procesa

Raffaele Russo
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Prejudicialais jautajums
Vai brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibu var ierobezot ar tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura

ir paredzéta ierobeZota koncesiju skaita un attiecigu policijas
atlauju izsniegSana un ar kuru:

1) vispargji cendas aizsargat tos koncesionarus, kuriem konce-
sijas tika pieskirtas ieprieks, pamatojoties uz tadu procediru,
ar kuru atseviski saimnieciskas darbibas veicgji tika prettie-
siski izslégti;

2) ir paredzéti tadi noteikumi, ar kuriem faktiski tiek aizsargati
jau ieghito tiesibu turétaji (pieméram, aizliegums jauniem
koncesionariem savas deribu likmju pienemsanas vietas
izvietot noteikta attaluma no jau eso$ajam deribu likmju
pienemsanas vietam);

3) ir paredzéti gadijumi, kuros koncesijas tiek zaudétas un tiek
iegliti garantijas depoziti liela apméra, tostarp, ja koncesio-
nars kaut vai tikai netie$a veida ir rikojis parrobezu azart-
spéles, kas ir pielidzinamas tam, kuras ir paredzétas konce-
sija?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 20.
oktobra iesniedza Raad van State (Niderlande) —
Staatssecretaris van Justitie/M. Singh

(Lieta C-502/10)
(2010/C 346/61)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Justitie
Atbildetajs: M. Singh

Prejudicialais jautajums

Vai jédziens “formali ierobezota uzturéSanas atlauja” Padomes
2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK (') par to
treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotdji, 3. panta 2. punkta e) apakSpunkta izpratné ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari terminuzturésanas
atlaujai, kas saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem nedod tiesibas
uz pastavigas uzturé$anas atlauju, pat tad, ja $is terminuzturé-
Sanas atlaujas deriguma termin$ saskana ar Niderlandes tiesibu
aktiem bitiba var tikt pagarinats bez ierobeZojuma un pat tad,
ja tadgjadi no minétas direktivas tiek izslégta konkréta personu
kategorija, pieméram, garigie vaditaji un religijas skolotaji?

() OV 2004, L 16, 44. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 20.
oktobri iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
— Evroetil AD/Direktor na Agentsia “Mitnitsi”

(Lieta C-503/10)
(2010/C 346/62)

Tiesvedibas valoda — bulgaru
Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Evroetil AD

Atbildetajs: Direktor na Agentsia “Mitnitsi”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 8. maija
Direktivas 2003/30/EK par biodegvielas un citu atjaunojamo
veidu degvielas izmantoanas veicinasanu transporta (') 2.
panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
bioetanola definicija attiecas uz tadiem produktiem ka apli-
kojamais produkts (ietver tadus produktus ka aplikojamais
produkts), kuram ir 3adas pazimes un objektivas iezimes:

— tas ir raZots no biomasas,

— razo$ana notiek ar ipasu tehnologiju, kas ir aprakstita
prasitajas Evroetil AD izstradataja Tehniskaja specifikacija
par bioetalona razo$anu un atskiras no lauksaimniecibas
izcelsmes etilspirta razoSanas tehnologijas atbilstosi tas
pasas razotajas iesniegtajai Tehniskajai specifikacijai,

— tas satur vairak neka 98,5 % alkohola un 3adas vielas,
kas to padara nederigu patérinam: augstakie spirti — no
714,49 lidz 8 311 mg/dm?; aldehidi — no 238,16 lidz
411 mg/dm?>, esteri (etilacetats) — no 1 014 lidz 8 929
mg/dm?,

— atbilst Eiropas standarta Pr EN 15376 prasibam attieciba
uz bioetanolu ka degvielu,

— tas ir paredzets izmanto3anai par degvielu un faktiski ka
biodegviela tiek izmantots par A95 markas benzina
piedevu un tiek pardots benzina uzpildes stacijas,

— tas netiek denaturéts ar Ipasam denaturé$anas metodém.

2) Vai Direktivas 2003/30 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka attiecigo produktu tikai tad var
kvalificét ka bioetanolu, ja tas faktiski tiek izmantots par
biodegvielu, vai pietiek ar to, ka to ir paredzéts izmantot
par biodegvielu un/vai faktiski ir piemérots izmantosanai par
biodegvielu?



