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Prasiba, kas celta 2010. gada 8. oktobri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-486/10)
(2011/C 13/28)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Wilms un C. Zadra)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Hamm pilsétai tiesi nosledzot ar Lippeverband 2003.
gada 30. jalija un 16. decembra pakalpojumu ligumus par
notekiidenu savaksanu un novadiSanu, ka ari Hamm pilsétas
kanalu iekartu uzturésanu, ekspluataciju un kontroli, ieprieks
neveicot Eiropas publiska iepirkuma procediru, Vacijas
Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas
ir paredzéti Direktivas 92/50/EEK (') 8. panta, skatita kopa
ar no III lidz VI sadalam;

— piespriest  Vacijas
tiesasanas izdevumus.

Federativajai  Republikai  atlidzinat

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas priekSmets ir atlidzibas pakalpojumu ligumi par
Hamm pilsétas notekiidenu savakSanu un novadiSanu, ka ari
kanalu iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un kontroli, kurus si
pilséta ir noslegusi ar likumisku notekiidenu apvienibu, Lippe-
verband. Lippeverband esot publisko tiesibu apvieniba, kam ir
japilda likuma noteikti uzdevumi ddenssaimniecibas joma.
Apméram 25 % no tas dalibniekiem esot privati uzpémumi.
Saskana ar aplikojamajiem ligumiem Lippeverband lidz 2004.
gada 1. janvarim bija japarnem Hamm pilsétas teritorijas note-
kiidenu savaksana un novadiSana, par ko pilsétai bija jamaksa
atlidziba, kas ir deklaréta ka “maksdjums ipasas interesés”. Lai
izpilditu $o uzdevumu, Hamm pilséta nodod tiesibas ekskluzivi,
ilgstosi un pilniba lietot notekiidenu iekartas, par ko Lippever-
band esot javeic kompensacijas maksajums.

Lai gan apliikojamie pakalpojumu ligumi esot publiskie pakal-
pojumu ligumi Direktivas 92/50/EEK 1. panta a) punkta
izpratné, tie esot tie$i noslégti ar Lippeverband, neveicot formalu
publiska iepirkuma procediru un neizsludinot Eiropas publisko
iepirkumu. Ligumi neparprotami esot jauzskata par atlidzibas
pakalpojumu ligumiem. Ligumslédzéja iestade tos esot noslégusi
uz noteiktu laiku, to priekSmets ir atkritumu aizvaksanas pakal-
pojumu snieg§ana minétas direktivas I A pielikuma 16. katego-
rijas izpratné un tie batiski parsniedz direktivas piemérosanai
prasitas robezvértibas. Tad€jadi pirms ligumu noslégsanas bija
jaizsludina Eiropas publiskais iepirkums.

Pretéji federalas valdibas uzskatam aplikojamo pakalpojumu
nodosana nav uzskatama ne par valsts parvaldes organizatorisku
aktu, ne ari par ta dévéto “in-house” iepirkumu.

Pirmkart, nav skaidrs, vai tadai ekonomiski jauktai Gidenssaim-
niecibas apvienibai, kada ir Lippeverband, ar 25 % privatu dalib-
nieku daJam, var tikt nodots uzdevums valsts parvaldes organi-
zacijas ietvaros, nepiemérojot Kopienu iepirkuma tiesibas. Komi-
sija uzskata, ka valsts parvaldes organizatoriski akti, kam nav
piemérojamas normas par publisko iepirkumu, var notikt tikai
publisko iestazu starpa, kuru darbiba notiek vienigi sabiedribas
interesés. Tas, ka Gdenssaimniecibas apvienibam ar likumu ir
uzticéti noteikti notekfidenu saimniecibas uzdevumi, ari
nemaina to, ka Lippeverband nav valsts parvaldes organizacijas
daJa Kopienu tiesibu izpratné. Bet neatkarigi no ta, vai Lippeer-
band var tikt nodots uzdevums ar valsts parvaldes organizato-
risku aktu, $aja gadijuma nav notikusi $ada veida uzdevuma
nodosana. Apstaklis, ka Hamm pilséta katru gadu maksa atli-
dzibu par Lippeverband sniegtajiem pakalpojumiem, neparpro-
tami norada, ka ligumi ir pakalpojumu ligumi par atlidzibu
un izsledz uzdevuma nodoSanas valsts parvaldes ietvaros
esamibu.

Otrkart, attieciba uz ta dévéto “in-house” darfjumu izsléganu no
noteikumiem par publisko iepirkumu $is iznémums nevar tikt
piemérots atbilstosi Tiesas judikattirai, ja uzdevumu saneémusas
iestades dalibnieks — arl mazakuma — ir privats uznémums.
Sada gadijuma ligumslédzgja iestide nevar istenot tadu pasu
kontroli par attiecigo uzpémumu ka par savam iestadém.

No Siem apsvérumiem izriet, ka $aja gadjjuma ir publiska pakal-
pojumu ligums un nav piemérojami izpémuma noteikumi. Lidz
ar to Vacijas Federativa Republika, Hamm pilsétai tie$i nododot
pilsétas notekfidenu uzdevumus, ir parkapusi Direktivas 92/50
noteikumus.

() Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50[EK par procediru
koordingsanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai; OV L 209,
1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 12.
oktobri iesniedza Sgd Najwyzszy (Polijas Republika) —
kriminalprocess pret Lukasz Marcin Bonda
(Lieta C-489/10)

(2011/C 13/29)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sgd Najwyzszy
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Lietas dalibnieks pamata procesa

tukasz Marcin Bonda

Prejudicialie jautajumi

Kads tiesiskais raksturs ir Komisijas 2004. gada 29. oktobra
Regula (EK) Nr. 1973/2004, ar kuru nosaka siki izstradatus
noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 piemeérosanai
attieciba uz $is Regulas IV un IV a) sadala minétajam atbalsta
shémam un atmata atstatas zemes izmanto$anu izejvielu razo-
Sanai, (OV L 345, 1. Ipp.) 138. panta paredzétajai sankcijai, kas
paredz, ka zemnieks gados, kas seko tam gadam, kura vin$ ir
nepatiesi deklargjis platibas lielumu, kas ir tieSo maksajumu
pamata, nesanem tieSos maksajumus?

Prasiba, kas celta 2010. gada 12. oktobri — Eiropas
Parlaments/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-490/10)
(2011/C 13/30)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Gdmez-Leal, ].
Rodrigues un L. Visaggio)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 24. junija Regulu (ES, Euratom)
Nr. 617/2010 par to, ka zinot Komisijai par energétikas
infrastruktiras  investiciju projektiem Eiropas Kopiena
[Eiropas Savieniba], un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 736/96 (1);

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasiba Eiropas Parlaments liidz atcelt 2010. gada 24.
jinija Regulu (ES, Euratom) Nr. 617/2010, ar ko Padome ir
izveidojusi vienotu sistému, atbilstosi kurai Komisijai tiek darita
zinama informacija par investicijam energétikas infrastruktiras.
So regulu Padome pienéma, izmantojot divus juridiskos
pamatus — LESD 337. pantu un EAEKL 187. pantu. Parlaments
uzskata, ka Padomes veikta juridisko pamatu izvéle ir nepareiza,
jo pasakumi, kas ir apstridétas regulas priekSmets, ir saistiti ar
Savienibas pilnvaram energétikas joma, kuras ipasi ir reglamen-
tetas LESD 194. panta. Tadgjadi Sie pasakumi bija japienem,
pamatojoties uz minéta 194. panta 2. punktu, Istenojot taja

paredzéto parasto likumdosanas procediiru, nevis pamatojoties
uz LESD 337. pantu, kura nav paredzéta nekada veida Parla-
menta iesaistiSanas. Turklat Parlaments uzskata, ka, lai veiktu
attiecigos pasakumus, nebija vajadzibas atsaukties arl uz
EAEKL 187. pantu.

() OV L 180, 7. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 14.

oktobri iesniedza Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle

Linz  (Austrija) —  Immobilien Linz ~ GmbH&Co
KG/Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Lieta C-492/10)
(2011/C 13/31)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Unabhdngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Immobilien Linz GmbH&Co KG

Atbildetaja: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Prejudicialais jautagjums

Vai gadijuma, kad sabiedribas zaudéumus parpem tas vieniga
dalibniece — publisko tiesibu sabiedriba, kuras parstavi atbildiga
valde ir pilnvarojusi ik gadus nodrosinat, lai tiktu veiktas dalib-
nieku iemaksas zaud&umu segsanai, kas vienlidzigas ar bilances
gada sakuma sabiedribas apgrozijuma projekta vai saimnieciska
gada plana $aja sakara paredzétajai summai, tiek palielinats
sabiedribas kapitals Direktivas 69/335/EEK (') 4. panta 2.
punkta b) apakspunkta (atbilst Direktivas 2008/7/EK 3. panta
h) punktam) izpratne?

(') Padomes 1969. gada 17. jilija Direktiva 69/335/EEK par netiesajiem
nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OVL 249, 25. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 15.

oktobri iesniedza High Court of Ireland — M. E.

u.c./Refugee Applications Commissioner un Minister for
Justice, Equality and Law Reform

(Lieta C-493/10)
(2011/C 13[32)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Ireland



