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b) Gadijuma, ja uz 2. jautajuma a) punktu tiek atbildéts
apstiprinosi un ja, ka Tiesa to ir noteikusi 2009. gada
29. janvara sprieduma apvienotajas lietas no C-278/07
lidz 280/07 Hauptzollamt Hamburg-Jonas pret Josef
Vosding Schlacht, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co,
Regulas Nr. 2988/95 3. panta paredzétais noilguma
termin$ ir piemérojams tadiem administrativiem pasaku-
miem ka atbalsta, ko uzpémums ir nepamatoti sanémis
pasa piclauta parkapuma de], atgtisana:

— vai par noilguma termina sakumu ir janosaka diena,
kad atbalsts tika izmaksats ta sapéméjam, vai diena,
kad sanéméjs ir izmantojis sapemto subsidiju, lai
izmaksatu atlidzibu pakalpojumu sniedz&jam, kurs
tika pienemts darba, parkapjot vienu vai vairakus
publiska liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas notei-
kumus?

— vai ir jauzskata, ka $is termin$ tika partraukts bridi,
kad kompetenta valsts iestade subsidiju sanémejam
nosiitija kontroles zinojumu, kura tika konstatéta
publiska liguma slégianas tiesibu pieskirSanas notei-
kumu neievérosana un tadéjadi valsts iestadei ieteikts
panakt izmaksatas summas atmaksu?

— vai gadijuma, ja dalibvalsts izmanto tai Regulas Nr.
2988/95 3. panta 3. punkta sniegto iesp&u piemérot
ilgaku noilguma terminu, proti, ja Francija tiek pieme-
rots Civilkodeksa 2262. panta paredzétais vispargjais
termin$ strida faktu rasanas bridim, saskana ar kuru:
“Visam prasibam — gan mantiskam, gan personi-
skam — noilguma termins ir 30 gadi [...]", 3ada
termina atbilstiba Kopienu tiesibam, ipasi samériguma
principam, ir jaizveérté, nemot véra paredzéto maksi-
malo noilguma terminu valsts [tiesibu akta] teksta,
kurs tiek izmantots ka tiesiskais pamats atprasjjumam
no valsts iestades, vai terminu, kur§ $aja gadijuma
faktiski tika istenots?

¢) Gadijuma, ja uz 2. jautdjuma a) punktu tiek sniegta nolie-
dzosa atbilde, vai Kopienu finansu intereses rada kérsli
tam, lai tada atbalsta, kads ir apskatits $aja prava,
atmaksai tiesnesis piemérotu tadus valsts noteikumus
par lémumu, ar kuriem tiek pieskirtas tiesibas, atcelsanu,
saskana ar kuriem valsts iestade individam adresétu pret-
tiesisku lémumu, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas, var
atsaukt tikai Cetru meénesu laika no §1 lémuma piepem-
Sanas briza, iznemot gadijumus, ja $is [emums nav spéka,
ir iegiits krapnieciska veida, ka arl péc adresata liguma,
tomeér individualam administrativajam lémumam, ja tas ir
uzskatams par atbalsta pieskir§anu, var pievienot atceloa
rakstura nosacijumus, kuru istenoSana lauj attiecigo
atbalstu atgiit bez termina nosacijuma — precizgjot, ka
Conseil d’Etat ir nospriedusi, ka $is valsts noteikums ir
jainterpreté tadgjadi, ka tada nepamatoti pieskirta

atbalsta, kur§ ir pieskirts, piemeérojot Kopienu [tiesibu
akta] tekstu, sanéméjs uz to var atsaukties tikai tad, ja
ir labticigs?

(") Padomes 1988. gada 24. jiinija Regula (EEK) Nr. 2052/88 par struk-
tarfondu uzdevumiem un to efektivitati, ka arf par to darbibas saska-
nosanu sava starpa un ar Eiropas Investiciju bankas un citu pasta-
voso finan$u instrumentu darbibu (OV L 185, 9. Ipp.).

(%) Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar
kuru apstiprinati Regulas (EEK) Nr. 2052/88 pieméroSanas notei-
kumi attieciba, pirmkart, uz struktirfondu un, otrkart, uz Eiropas
Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instrumentu intervences
koordinaciju (OV L 374, 1. Ipp.).

(’) Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L
312, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivas 95[46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (1) 7.
panta f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav
pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai atlautu datu
subjekta personas datu apstradi, kas nepiecieSama, lai Iste-
notu atbildigas personas vai treSo personu, kuram Sie dati
tick pazinoti, legitimas intereses, gadjjuma, ja datu subjekts
nav devis savu piekrisanu, papildus datu subjekta pamattie-
sibu un pamatbrivibu ievérodanai tiek prasits, lai dati batu
ietverti publiski pieejamajos avotos?

2) Vai minétais 7. panta f) apakSpunkts atbilst Eiropas Savie-
nibas Tiesas judikatira paredzétajiem kritérijiem, lai tiktu
atzits, ka tam ir tiesa iedarbiba?

() OV L 281, 31. Ipp.



