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— vai ari, pakartoti, nodot lietu, par kuru ir § apelacijas
sidziba, atpaka] pirmas instances tiesai cita iztiesasanas
sastava, lai ta vélreiz lemtu par $is lietas batibu.

Pamati un galvenie argumenti

Parstidzétais rikojums ir prettiesisks tostarp $adu iemeslu dél: a)
tiesibu principu delikta atbildibas joma kladaina, nepareiza un
nepamatota interpretacija un piemérosana, ka ari Eiropas Savie-
nibas judikatiiras $aja jautdjuma nepamatota un nesaprotama
neievéro$ana; b) pilniba nav noradits pamatojums, pielauta
acimredzama kltda vértéjuma, sagroziti fakti, maldinosa, nepil-
niga un klidaina apelacijas sidzibas iesniedzgja iesniegto piera-
dijumu parbaude, clare loqui pienakuma parkapums, rikojuma
nav saskanotibas, tam ir neapgazams raksturs, tas ir patvaligs,
nelogisks, iracionals un nesapratigs; c) Vispargja tiesa nav lémusi
par strida galvenajiem aspektiem un pilniba nav notikusi piera-
djumu vaks$ana; d) tiesas izvairiSands no pienakuma pamatot
savus apgalvojumus, tostarp attieciba uz pieradjjumu noverte-
$anu, par pamatu nemot pieredzi un visparéjo veselo sapratu; e)
tiesibu principu par pieradjjumu iesniegSanu un pieradisanas
pienakumu tiesa kltidaina, nepareiza un nepamatota interpreta-
cija un piemeéroSana.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2010. gada 14. jalija rikojumu lieta T-570/08 Deutsche Post

AG]|Eiropas Komisija 2010. gada 27. septembri iesniedza
Deutsche Post AG

(Lieta C-463/10 P)
(2010/C 328[32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Deutsche Post AG (parstavji — J.
Sedemund un T. Liibbig, Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1) atcelt Vispargjas tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. jilija
rikojumu lieta T-570/08;

2) noraidit iebildumu par nepienemamibu, kuru Komisija izvir-
zija tiesvediba Visparéja tiesa;

3) atcelt Eiropas Komisijas 2008. gada 30. oktobra léemumu
par “rikojumu sniegt informaciju” saskana ar Regulas (EK)

Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu procedira “Valsts
atbalsts C 36/2007 — Vacija; Valsts atbalsts Deutsche Post
AG”;

4) piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis apelacijas sidzibas prieksmets ir Vispargjas tiesas rikojums,
ar ko ta ki nepiepemamu ir noraidijusi apelacijas stidzibas
iesniedzgjas prasibu pret Komisijas Vacijas Federativajai Repub-
likai adreséto 2008. gada 30. oktobra rikojumu sniegt informa-
ciju apelacijas stdzibas iesniedz&jai pieskirta valsts atbalsta
procedira.

Sis apelacijas stidzibas galvenais jautajums ir, vai un ar kadiem
nosacijumiem ir apstridams Komisijas rikojums sniegt informa-
ciju saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu.
Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka prasiba pret tadu
lemumu, ar kuru izdots rikojums sniegt informaciju, kura ir
tikai vipas riciba, ir pienemama, ja ta rada Saubas par Regulas
Nr. 659/1999 10. panta 3. punkta paredzéto procesualo nosa-
cjjumu ievérosanu un pieprasitas informacijas nepiecieSamibu.

Visparéja tiesa §adas prasibas piepemamibu ir noraidijusi, batiba
to pamatojot ar argumentu, ka rikojumam sniegt informaciju
neesot nekadu juridisku seku. Tas esot vienigi starpposma pasa-
kums, kas kalpo galiga lémuma sagatavosanai.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza piecus apelacijas stidzibas
pamatus:

1) Vispargja tiesa apstridétaja rikojuma neesot némusi véra, ka
rikojums sniegt informaciju ka saistoss Eiropas Savienibas
tiesibu akts ir paklauts parbaudei Eiropas Savienibas tiesas.
Dalibvalstij saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3.
punktu, lasot to kopa ar LESD 288. panta 4. punktu, pama-
tojoties uz LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadar-
bibas principu esot saistoss pienakums sniegt informaciju.
Ta ka rikojums dalibvalstij esot obligati izpildams, piena-
kums sniegt informaciju automatiski tiek parcelts uz apela-
cijas siidzibas iesniedzgju, jo (vienigi) ta var sniegt piepra-
sitas zinas.

2) Vispargja tiesa neesot ari pémusi vérd, ka ar Savienibas
tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibu biitu pretrun, ja dalib-
valstij un tie$i skartajam uzpémumam bitu jasniedz jebkura
informacija, ko Komisija ir pieprasijusi saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu, neraugoties uz to, vai ir
ievéroti 10. panta 3. punkta procesualie nosacjjumi un vai
pieprasita informacija jebkada veida ir saistita ar atbalsta
parbaudes procediiras mérki.
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3) Vispargja tiesa esot klidaini interpretéjusi Regulas Nr.
659/1999 10. panta 3. punktu un 13. panta 1. punkta
treSo teikumu, jo ta neesot némusi véra, ka rikojumam
sniegt informaciju ir tieSas juridiskas sekas uz dalibvalsts
un attieciga uzpémuma tiesisko situaciju, jo atbilstosi
Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta treSajam
teikumam Komisija gadijuma, ja rikojums sniegt informaciju
netiek izpildits, lémumu par iespgjamo valsts atbalstu drikst
pienemt pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju. No ta
izrietoSais Komisijas pieradiSanas pienakuma samazinajums
rada attiecigd uznémuma procesuala stavokla pasliktina-
jumu, kur§ rezultata savu tiesibu istenosanas dé| faktiski ir
spiests pieprasito informaciju sniegt.

4) Vispargja tiesa esot pielavusi ari klidu tiesibu piemérosana,
jo ta esot noliegusi rikojuma sniegt informaciju tiesisko seku
esamibu, pamatojot, ka tas ir vienigi starpposma pasakums
galigd lémuma sagatavoSanas mérkiem. Visparéja tiesa
neesot ievérojusi, ka apstridamiba nav izslédzama gadijuma,
kad apgalvotais starpposma pasakums — ka lemums
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu —
rada pats savas nelabvéligas tiesiskas sekas.

5) Visbeidzot, Vispargja tiesa neesot némusi véra, ka Komisijas
pielautos tiesibu parkapumus, pienemot rikojumu sniegt
informaciju, nav iespgjams izvirzit pietickama apméra,
celot prasibu pret procediiras nosléguma piepemto lémumu;
it Tpasi tadél, ka $ada gadijuma tiek liegts atsaukties uz
faktiska pamata nepilnigumu. Turklat, ja attiecigais uzné-
mums — ki tas ir $aja gadijuma — prettiesisko rikojumu
tomeér izpilditu, tas raditu bitisku apgritinajumu ka laika, ta
arl finansiala izteiksme.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28.
septembri iesniedza Landgericht Gieflen (Vacija) —
kriminalprocess pret Baris Akyiiz
(Lieta C-467/10)

(2010/C 328/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Gieflen (Vacija)

Lietas dalibnieks pamata procesa

Baris Akyiiz

Prejudicialie jautajumi

Vai

Padomes 1991. gada 29. jilija Direktivas 91/439/EEK par
vaditaju apliecibam (!) 1. panta 2. punkts, lasot to kopsakara
ar 8. panta 4. punkta otro dalu

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (parstradata
versija) (3) 2. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 11.
panta 4. punktu

ir jainterpreté tadéjadi,

1)

ka mingtajas tiesibu normas dalibvalstij (uznemosajai valstij)
ir noteikts aizliegums atteikties atzit sava teritorija citas
dalibvalsts (izdevéjas valsts) izdotu vaditaja apliecibu, ja
pirms vaditaja apliecibas iegtiSanas izdevéja valsti vaditaja
apliecibas izdoSana uznemosaja valsti ir atteikta tapéc, ka
nav izpilditi transportlidzekla drosas vadisanas fiziskie un
garigie nosacijumi;

apstiprinosas atbildes gadijuma: ka minétajas tiesibu normas
dalibvalstij (uznemosajai valstij) ir noteikts aizliegums atteik-
ties atzit citas dalibvalsts (izdevéjas valsts) izdotu vaditaja
apliecibu sava teritorija, ja pirms vaditaja apliecibas iegi-
Sanas izdeveja valsti vaditaja apliecibas izdoSana uznemosaja
valstl ir atteikta tapéc, ka neesot izpilditi transportlidzekla
drosas vadiSanas fiziskie un garigie nosacijumi, un, pamato-
joties uz informaciju vaditaja aplieciba, citu no izdevégjas
valsts sanemtu neapstridamu informaciju vai pamatojoties
uz citiem neapstridamiem datiem, it ipasi jebkadiem pasa
vaditaja apliecibas turétaja datiem vai citiem droSiem uzne-
mosas valsts datiem, nav Saubu, ka ir parkapta Direktivas
91/439[EEK 7. panta 1. punkta b) apak$punkta vai Direktiva
2006/126[EK 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzéta
dzivesvietas prasiba

— tiktal, ciktal citi neapSaubami dati, it ipasi jebkadi pasa
vaditaja apliecibas turétaja dati vai citi dro$i uznemosas
valsts dati ir nepietickami, vai informacija Tiesas judika-
tras izpratné tiek sanemta no izdevéjas valsts ari tad, ja
ta tiek nostitita nevis tiesi, bet tikai netiesi ka pazino-
jums, kas pamatots ar treSo personu, it Ipasi uznemosas
valsts véstniecibas izdevéja valsti, informaciju —;

ka minétajas tiesibu normas dalibvalstij (uznemosajai valstij)
ir noteikts aizliegums atteikties atzit sava teritorija citas
dalibvalsts (izdevéjas valsts) izdotu vaditaja apliecibu, ja vadi-
taja apliecibas iegtisanas formalie kritériji izdeveja valsti tika
izpilditi, tomér ir skaidrs, ka dzivesvieta ir paredzéta vienigi
vaditaja apliecibas iegisanas mérkim, nevis citiem Savienibas
tiesibas, it Ipasi ar pamatbrivibam, kas paredzétas Liguma



