18.12.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 346/29

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 13.
septembri iesniedza Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Churchill Insurance Company Limited,
Tracy Evans/Benjamin Wilkinson, kura varda rikojas vina
tévs un parstavis Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

(Lieta C-442/10)
(2010/C 346/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans

Atbildetaji: Benjamin Wilkinson, kura varda rikojas vina tévs un
parstavis Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2009. gada direktivas (') 12. panta 1. punkts un 13.
panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas izslédz tadu
valsts tiesibu normu, kuras rezultata apdro$inasanu neattie-

cina uz celu satiksmes negadijuma cietu$u personu apstak-
los, kuros

a) negadjjumu ir izraisijis neapdrosinats vaditajs; un

b) Sis neapdrosinatais vaditajs no cietusa ir sanémis atlauju
vadit automasinu; un

¢) Sis cietuais bija pasaZieris automasina negadijuma bridi;
un

d) sis cietusais bija apdrosinats, lai vaditu attiecigo automa-
Sinu?

Konkrétak,

i) vai $ada valsts tiesibu norma ir norma, ar kuru “apdro-
§inasanu neattiecina uz” 2009. gada direktivas 13. panta
1. punkta izpratné?

i) tados apstaklos ka izskatamaja lietd, vai apdrosinatija
sniegtd atlauja neapdro$inatajam ir “tieSa vai netieSa
atlauja” 2009. gada direktivas 13. panta 1. punkta a)
apakspunkta izpratné?

iii) vai atbildi uz $o jautagjumu ietekmé apstaklis, ka saskana
ar 2009. gada direktivas 10. pantu valsts iestades, kas
sniedz kompensaciju, tada kait§juma gadijuma, ko izrai-
sijis neidentificéts vai neapdrosinats transportlidzeklis, var
izslégt kompensacijas maksajumu personam, kuras briv-
pratigi iekapusas transportlidzekli, kas izraisijis kaitéjumu

vai miesas bojajumu, ja iestade var pieradit, ka personas
zinaja, ka transportlidzeklis nebija apdrosinats?

2) Vai atbilde uz 1. jautajumu ir atkariga no ta, vai a) attieciga
atlauja bija balstita uz faktiskam zinaanam par to, ka attie-
cigais vaditajs nebija apdrosinats vai b) bija balstita uz parlie-
cibu, ka vaditajs bija apdrosinats, vai c) ja attiecigo atlauju
bija sniegusi apdro$inata persona, kas par $o jautdgjumu
nebija domajusi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva
2009/103[EK par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoanu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (Dokuments attiecas uz EEZ)
(OV L 263, 11. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Eiropas
Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-458/10)
(2010/C 346/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un O.
Beynet)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasfjumi:

— konstatét, ka, pilniba un pareizi netranspongjot Direktivas
98/83[EK () 9. panta 3. punkta b), ¢) un e) apakspunktu,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi tai Direktivas
98/83/EK 9. panta 3. punkta b), ¢) un e) apakSpunkta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza divus iebildumus.

Ar pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka Direktivas 98/83/EK
9. panta 3. punkta b) un c) apakSpunkta transpozicija esot
nepilniga. Valsts tiesiskaja regulé§juma neesot paredzéts, ka
lémuma par iznémumu ir janorada “ieprieksgjie attieciga moni-
toringa rezultati”, un neesot precizéts “katru dienu piegadata
tdens daudzums”, “attiecigais iedzivotaju skaits” un “tas, vai
tas ietekmés kadu bitisku partikas razosanas uznémumu”.



