C 301/12 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 6.11.2010.
procesu vai tiesvedibu - skatot kopa ar Direktivas guma perioda, ja tas vaditdja aplieciba pirmas minétas dalib-

85/337/EEK 10.a pantu un Orhisas konvencijas 6. pantu
un 9. panta 2. un 4. punktu, ir piemérojams attieciba uz
sabiedribai paredzéto iespéju lugt pienemt administrativu vai
tiesas lémumu, kuram saskana ar valsts tiesibam ir pagaidu
raksturs (pieméram, rikojumu par integréta lémuma izpildes
apturéSanu), ar kuru provizoriski vai ari lidz galiga lémuma
péc batibas pienemsanai var partraukt planotas iekartas iste-
noSanu?

5) Vai ar [valsts] tiesas pienemtu noléemumu, ar kuru tiek iste-
noti Direktiva 96/61EK vai Direktiva 85/337/EEK, vai arl
Orhiisas konvencijas 9. panta 2. un 4. punktd paredzétie
nosacijumi — proti, piemérojot tajos paredzétas tiesibas attie-
ciba uz sabiedribas tiesibam uz taisnigu aizsardzibu tiesa,
kas Eiropas Savienibas vides aizsardzibas joma ir paredzétas
LESD 191. panta 1. un 2. punkta — var tikt prettiesiski
parkaptas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas papildu protokola 1. pantd garantétas
iekartas parvalditaja ipasumtiesibas, pieméram, tadél, ka
tiesvedibas laika tam tiek atcelta speka eso$a integréta atlauja
uzstadit jaunu iekartu?

() OV L 257, 26. Ipp.
() OV L 175, 40. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 23.
augusta iesniedza  Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof
(Vacija) — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern

(Lieta C-419/10)
(2010/C 301/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Wolfgang Hofmann

Atbildetaja: Freistaat Bayern

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Direktivas 2008/126/EK par vaditaju apliecibam (') 2. panta 1.
punkts un 11. panta 4. punkta otrais teikums ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalstij ir jaatsakas no tadas vaditaja apliecibas
deriguma atziSanas, kuru personai ir izsniegusi cita dalibvalsts
arpus $ai personai noteikta jaunas apliecibas izsniegSanas aizlie-

valsts teritorija ir tikusi atpemta un vaditaja apliecibas izsnieg-
Sanas bridi 3is personas parasta dzivesvieta bija izdevéjas dalib-
valsts teritorija?

() OV L 403, 18. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 27.
augusta iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)
(Apvienota Karaliste) — Georgetown University, University
of Rochester, Loyola University of Chicago/Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks

(Lieta C-422/10)
(2010/C 301/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieces pamata procesa

Prasitajas: Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago

Atbildetajs: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Prejudicialie jautajumi
Vai saskana ar PAS regulu un it ipasi tas 3. panta b) punktu

papildu aizsardzibas sertifikatu var pieskirt attieciba uz vienu
aktivo vielu vai aktivo vielu kombinaciju, ja:

a) ar spéka eso$o pamatpatentu tiek aizsargata viena aktiva
viela vai aktivo vielu kombinacija PAS regulas 3. panta a)
punkta izpratné un

b) =zales, kuru sastava viena aktiva viela vai aktivo vielu kombi-
nacija ir kopa ar vienu vai vairakam citam aktivam vielam, ir
speka esosas [tirdzniecibas] atlaujas priekSmets, kas ir
pieskirta saskana ar Direktivu 2001/83/EK (!)  vai
2001/82[EK (?) un kas ir pirma tirdzniecibas atlauja attieciba
uz §is aktivas vielas vai aktivo vielu kombinacijas laiSanu
tirga?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-
dzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/82[EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam
zalem (OV L 311, 1. Ipp)).



