
procesu vai tiesvedību – skatot kopā ar Direktīvas 
85/337/EEK 10.a pantu un Orhūsas konvencijas 6. pantu 
un 9. panta 2. un 4. punktu, ir piemērojams attiecībā uz 
sabiedrībai paredzēto iespēju lūgt pieņemt administratīvu vai 
tiesas lēmumu, kuram saskaņā ar valsts tiesībām ir pagaidu 
raksturs (piemēram, rīkojumu par integrētā lēmuma izpildes 
apturēšanu), ar kuru provizoriski vai arī līdz galīgā lēmuma 
pēc būtības pieņemšanai var pārtraukt plānotās iekārtas īste­
nošanu? 

5) Vai ar [valsts] tiesas pieņemtu nolēmumu, ar kuru tiek īste­
noti Direktīvā 96/61/EK vai Direktīvā 85/337/EEK, vai arī 
Orhūsas konvencijas 9. panta 2. un 4. punktā paredzētie 
nosacījumi – proti, piemērojot tajos paredzētās tiesības attie­
cībā uz sabiedrības tiesībām uz taisnīgu aizsardzību tiesā, 
kas Eiropas Savienības vides aizsardzības jomā ir paredzētas 
LESD 191. panta 1. un 2. punktā – var tikt prettiesiski 
pārkāptas Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsar­
dzības konvencijas papildu protokola 1. pantā garantētās 
iekārtas pārvaldītāja īpašumtiesības, piemēram, tādēļ, ka 
tiesvedības laikā tam tiek atcelta spēkā esoša integrētā atļauja 
uzstādīt jaunu iekārtu? 

( 1 ) OV L 257, 26. lpp. 
( 2 ) OV L 175, 40. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 23. 
augustā iesniedza Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

(Vācija) — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern 

(Lieta C-419/10) 

(2010/C 301/16) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Wolfgang Hofmann 

Atbildētāja: Freistaat Bayern 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra 
Direktīvas 2008/126/EK par vadītāju apliecībām ( 1 ) 2. panta 1. 
punkts un 11. panta 4. punkta otrais teikums ir jāinterpretē 
tādējādi, ka dalībvalstij ir jāatsakās no tādas vadītāja apliecības 
derīguma atzīšanas, kuru personai ir izsniegusi cita dalībvalsts 
ārpus šai personai noteiktā jaunas apliecības izsniegšanas aizlie­

guma perioda, ja tās vadītāja apliecība pirmās minētās dalīb­
valsts teritorijā ir tikusi atņemta un vadītāja apliecības izsnieg­ 
šanas brīdī šīs personas parastā dzīvesvieta bija izdevējas dalīb­
valsts teritorijā? 

( 1 ) OV L 403, 18. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 27. 
augustā iesniedza High Court of Justice (Chancery Division) 
(Apvienotā Karaliste) — Georgetown University, University 
of Rochester, Loyola University of Chicago/Comptroller- 

General of Patents, Designs and Trade Marks 

(Lieta C-422/10) 

(2010/C 301/17) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Lietas dalībnieces pamata procesā 

Prasītājas: Georgetown University, University of Rochester, Loyola 
University of Chicago 

Atbildētājs: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai saskaņā ar PAS regulu un it īpaši tās 3. panta b) punktu 
papildu aizsardzības sertifikātu var piešķirt attiecībā uz vienu 
aktīvo vielu vai aktīvo vielu kombināciju, ja: 

a) ar spēkā esošo pamatpatentu tiek aizsargāta viena aktīvā 
viela vai aktīvo vielu kombinācija PAS regulas 3. panta a) 
punkta izpratnē un 

b) zāles, kuru sastāvā viena aktīvā viela vai aktīvo vielu kombi­
nācija ir kopā ar vienu vai vairākām citām aktīvām vielām, ir 
spēkā esošas [tirdzniecības] atļaujas priekšmets, kas ir 
piešķirta saskaņā ar Direktīvu 2001/83/EK ( 1 ) vai 
2001/82/EK ( 2 ) un kas ir pirmā tirdzniecības atļauja attiecībā 
uz šīs aktīvās vielas vai aktīvo vielu kombinācijas laišanu 
tirgū? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktīva 
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem pare­
dzētām zālēm (OV L 311, 67. lpp.). 

( 2 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktīva 
2001/82/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinārajām 
zālēm (OV L 311, 1. lpp.).

LV C 301/12 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 6.11.2010.


