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2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: vai 5.
panta 3. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta kapitalsabie-
dribai piederoso aktivu izslégana no kapitala nodokla apré-
kina bazes attiecas tikai uz tas kapitalsabiedribas aktiviem,
kuras kapitals tiek palielinats?

(') Padomes 1969. gada 17. jilija Direktiva 69/335/EEK par netiesajiem
nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OV L 249, 25. Ipp.).

(%) Padomes 1973. gada 9. aprila Direktiva 73/79/EEK, ar ko attieciba
uz atseviskiem sabiedribu reorganizacijas darjjumiem groza Direk-
tivas par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai,
7. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéta kapitala nodokla sama-
zinatas likmes piemérojamibu (OV L 103, 13. Ipp.).

(}) Padomes 1973. gada 9. aprila Direktiva 73/80/EEK, ar ko nosaka
kopégjas kapitala nodokla likmes (OV L 103, 15. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)
2010. gada 19. maija spriedumu lieta T-21/05 Chalkor AE

iesniedza Chalkor AE Epexergasias Metallon
(Lieta C-386/10)
(2010/C 288/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Chalkor AE Epexergasias Metallon
(parstavis — I. Forrester, QC)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Visparéjas tiesas spriedumu tiktal,
ciktal ar to ir noraidita Halcor prasiba atcelt lémuma 1.
pantu,

— atcelt vai biitiski samazinat Halcor uzlikto naudas sodu vai
veikt jebkadus citus pasakumus, kas varétu bat tiesiski
piemeéroti, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, to
skaita tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€js norada, ka parstdzétais sprie-
dums bitu jaatce] $adu iemeslu dél:

a) Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, veicot ierobezotu tiesas
kontroli. Ta neizskatija pamatjautajumu par to, vai Halcor
uzliktais naudas sods bija piemérots, taisnigs un samérigs
saistiba ar prettiesiskas ricibas smagumu un ilgumu;

g

Visparégja tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.
Kaut gan ta pareizi atzina, ka Komisija ir parkapusi vienli-
dzigas atticksmes principu, vienadi attiecoties pret Halcor un
citiem uzpémumiem, kaut ari $ada atticksme nebija objektivi
pamatota, ta $aja sakara turpmak nav ievérojusi minéto prin-
cipu;

c) Vispargjas tiesas veiktais Halcor uzlikta naudas soda pielago-
jums bija iracionals un patvaligs un

d) parsidzétaja sprieduma nav atbilstosa pamatojuma, lai
paskaidrotu Halcor uzlikto naudas sodu.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 4.

augusta iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vacija) —

Suiker Unie GmbH/Zuckerfabrik Anklam pret Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Lieta C-392/10)
(2010/C 288/36)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicialais jautajums
1) Vai diferencétas kompensacijas sanemsanas nosacijums, kas
ir reglamentéts Komisijas 1999. gada 15. aprila Regulas (EK)

Nr. 800/1999, ar kuru nosaka kopgjus siki izstradatus notei-
kumus eksporta kompensaciju sistémas pieméroSanai
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lauksaimniecibas produktiem (!), 15. panta 1. punkta, skatot
to kopsakara ar 3. punktu, proti, ievedmuitas formalitasu
pabeigsana, ir izpildits tad, kad prece péc tas nodoSanas
tre$a sanéméjvalsti ir paklauta ieveSanas parstradei proce-
diirai, neiekaséjot ievedmuitas nodoklus par batisku apstradi
vai parstradi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (%) 24.
panta izpratné, un kad prece, kas iegiita $is apstrades vai
parstrades rezultata, tiek eksportéta uz treso valsti?

() OV L 102, 11. Ipp.
() OV L 302, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 6.
augusta iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Société
Groupe Limagrain Holding/FranceAgriMer

(Lieta C-402/10)
(2010/C 288/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa:

Prasitdaja: Société Groupe Limagrain Holding

Atbildetaja: FranceAgriMer

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai ar to, ka, neievérojot noliktavas turétajam uzliktos
pienakumus saskana ar Kopienu tiesisko reguléjumu muitas
joma, nav veikta precu, kas ir novietotas saskana ar muitas
procediiru — ieveSana muitas noliktava, uzskaite, ir pietie-
kami, lai eksportétajam, kas ir novietojis savas preces $aja
noliktava, atnemtu tiesibas uz avansa maksajumu, kads ir
paredzéts Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas
(EEK) Nr. 3665/87 (') par eksporta kompensaciju sistému
un Padomes 1980. gada 4. marta Regulas (EEK) Nr.
565/80 par lauksaimniecibas produktu eksporta kompensa-
ciju avansa maksdjumiem apvienotajos noteikumos (3)?

2) ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, kads secina-
jums ir jaizdara attieciba uz sapéméjam izmaksatajam
summam?

It Tpasi:

a) vai gadijuma, kad ir konstatets, ka preces patiesam tika
eksportétas, vai var uzskatit, ka eksportétajs ir sanémis,
pilniba vai dalgji, kompensacijas summu saistiba ar 3o
eksportu; ja dalgji — vai ir japieméro noteikumos par
eksporta kompensaciju avansa maksajumiem iepriek§
noteiktas kompensaciju likmes, vai ari likmes, kadas ir
faktiska eksporta diena, neatkarigi no ta, vai tas ir augstakas
vai zemakas par iepriek§ noteiktajam likmém?

b) vai gadijuma, kad nav pienakuma atmaksat visu vai dalu no
sapemtas summas, ir atbilstosi saskapa ar Komisijas 1987.
gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87 par eksporta
kompensaciju sistému 33. pantu pievienot atmaksajamai
summai, kas tika nepamatoti izmaksata, $aja panta pare-
dzéto soda naudu, kaut arl par pre¢u uzskaiti ir atbildigs
noliktavas turétdjs, ja, ka tas ir $aja gadijuma, muitas nolik-
tava ir C tipa privata noliktava, ko uztur lauksaimniecibas
precu eksportétajs pats?

(") Komisijas 1987. gada 27. novembra Regula (EEK) Nr. 3665/87, ar
kuru nosaka kopgjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompen-
saciju sistémas piemérodanai lauksaimniecibas produktiem (OV
L 351, 1. Ipp.).

() OV L 62, 5. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 10.
augusta iesniedza Amtsgericht Bruchsal (Vacija) —
kriminalprocess pret QB (¥)

(Lieta C-405/10)
(2010/C 288/38)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Bruchsal

(*) Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu
un/vai konfidencialitati.



