4.12.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 328/11

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

1) Konstatét, ka, nemot véra to, ka ligumslédzéja iestade,
pieskirot publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas, lai
piegadatu un apsaimniekotu kafijas automatus, kas publicéts
ar Nr. 2008/S 158-213630,

— ir noradijusi tehniskajas specifikacijas zimolus Max Have-
laar un EKO vai vismaz zimolus, kas ir lidzigi atbilstosi
vieniem un tiem pasiem izejas kriterijiem, kas ir pretruna
Direktivas 2004/18/EK (') 23. panta 6. un 8. punktam;

— lai kontrolétu uzpéméju kapacitati, ir izmantojusi krité-
rijus un pieradjjumus par ilgtspgjigu pirktspgju un uzné-
mumu socialo atbildibu, kas ir pretruna iepriek§ minétas
direktivas 48. panta 1. un 2. punktam, 44. panta 2.
punktam, ka ari 2. pantam;

— noformulgjot pieskir§anas nosacijumus, atsaucoties uz
zimoliem Max Havelaar unfvai EKO, vai vismaz zimo-
liem, kas ir lidzigi atbilsto$i vieniem un tiem pasiem
izejas kritérijiem, kas ir pretruna iepriek§ minétas direk-
tivas 53. panta 1. punktam;

Niderlandes Karaliste nav izpildijusi iepriek§ minétajos
Direktivas 2004/18/EK pantos paredzétos pienakumus.

2) Piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Niderlande Ziemelholandes provinces izslu-
dinataja publiska iepirkuma ligums slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediira par kafijas automatu piegadi un apsaimniekosanu,
nav izpildijusi tai noteiktos pienakumus Savienibas tiesibu
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas joma,
un konkréti Direktiva 2004/18/EK. Konstatétie parkapumi skar
attieciba uz tehniskajam specifikacijam $is direktivas 23. panta
6. un 8. punktu, attieciba uz uznéméju kapacitati 48. panta 1.
un 2. punktu, 44. panta 2. punktu, ka ari 2. pantu, un attieciba
uz pieskirSanas kritérijiem 53. panta 1. punktu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Dircktiva
2004/18[EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakal-
pojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV L 134, 114. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 26.

jalija iesniedza Gerechtshof Amsterdam (Niderlande) —

National Grid Indus B.V./Inspecteur van de Belastingdienst
Rijnmond/kantoor Rotterdam

(Lieta C-371/10)
(2010/C 328/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: National Grid Indus B.V.

Atbildetajs:  Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam

Prejudicialie jautajumi

1) Ja dalibvalsts, kura sabiedriba tika dibinata, saistiba ar tas
atraSanas vietas parcelSanu no §is dalibvalsts uz citu dalib-
valsti tai uzliek galiga norékina nodokli, vai sabiedriba atbil-
stosi pasreizéjam Kopienu tiesibu stavoklim attieciba pret $o
dalibvalsti var atsaukties uz EKL 43. pantu (tagad — LESD
49. pants)?

2) Ja atbilde ir apstiprinoSa: vai tads galiga norékina nodoklis
ka izskatamaja lieta, kas bez tiesibam atlikt maksajumu un
bez iesp€jas nemt veéra vélakos vértibas samazinajumus tiek
uzlikts sabiedribas aktivu dalu, kuras tiek parceltas no
izcelsmes dalibvalsts uz uznemoso dalibvalsti un kuras tai
bija atrasanas vietas parcel$anas bridi, vértibas pieaugumam,
ir pretruna EKL 43. pantam (tagad — LESD 49. pants),
ciktal to nevar pamatot ar nodoklu suverenitates sadalijuma
nepiecieSamibu starp dalibvalstim?

3) Vai atbilde uz iepriek$jo jautagjumu ir atkariga ari no ta, ka
attiecigais galiga norékina nodoklis attiecas uz (valiitas)
pelnu, kas ir radusies Niderlandes nodoklu jurisdikcija,
kamér uznemosaja dalibvalsti tada pelpa saskapa ar tur
speka esoso nodoklu tiesisko reguléjumu nav identificéjama?



