
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 22. 
jūlijā iesniedza High Court of Justice Queen’s Bench Division 
(Administrative Court) (Apvienotā Karaliste) — The Air 
Transport Association of America, American Airlines, Inc., 
Continental Airlines, Inc., United Airlines, Inc./The Secretary 

of State for Energy and Climate Change 

(Lieta C-366/10) 

(2010/C 260/12) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: The Air Transport Association of America, American 
Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United Airlines, Inc. 

Atbildētājs: The Secretary of State for Energy and Climate Change 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai kāda vai visas no turpmāk minētajām starptautisko 
tiesību normām var tikt izmantotas, lai šajā lietā apstrīdētu 
Direktīvas 2003/87/EK ( 1 ), kas grozīta ar Direktīvu 
2008/101/EK ( 2 ), lai aviācijas darbības iekļautu ES emisiju 
tirdzniecības sistēmā (kopā — “Grozītā direktīva”): 

a) starptautiskais paražu tiesību princips, ka katrai dalībval­
stij ir pilnīga un ekskluzīva suverenitāte pār tās gaisa 
telpu; 

b) starptautiskais paražu tiesību princips, ka neviena valsts 
nevar tiesiski pakļaut savai suverenitātei daļu atklātās 
jūras; 

c) starptautisko tiesību princips, saskaņā ar kuru ir paredzēta 
brīvība pārlidot atklātās jūras; 

d) starptautisko tiesību princips (kura pastāvēšanu atbildētājs 
nav atzinis), ka gaisa kuģi, kas lido pāri atklātajām jūrām, 
ir pakļauti tās valsts, kurā tie ir reģistrēti, ekskluzīvajai 
jurisdikcijai, izņemot gadījumus, kas ir tieši noteikti 
starptautiskajā nolīgumā; 

e) Čikāgas konvencija (it īpaši 1., 11., 12., 15. un 24. pants); 

f) Nolīgums par “atvērtajām debesīm” (it īpaši 2. panta 2. 
punkts); 

g) Kioto protokols (it īpaši 2. panta 2. punkts)? 

Tiktāl, ciktāl uz pirmo jautājumu var tikt sniegta apstiprinoša 
atbilde: 

2) Vai Grozītā direktīva nav spēkā — ja un tiktāl, ciktāl tā 
attiecas uz Emisijas tirdzniecības shēma sakarā ar tām lido­
jumu daļām (vai nu kopumā vai saistībā ar gaisa kuģiem, kas 
reģistrēti citās dalībvalstīs), kuras notiek ārpus ES dalībvalstu 
gaisa telpas — kā tāda, ar kuru tiek pārkāpts viens vai vairāki 
iepriekš izklāstītie starptautisko tiesību principi? 

3) Vai Grozītā direktīva nav spēkā — ja un tiktāl, ciktāl tā 
attiecas uz Emisijas tirdzniecības shēma sakarā ar tām lido­
jumu daļām (vai nu kopumā vai saistībā ar gaisa kuģiem, kas 
reģistrēti citās dalībvalstīs), kuras notiek ārpus ES dalībvalstu 
gaisa telpas: 

a) kā tāda, ar kuru tiek pārkāpts Čikāgas konvencijas 1., 11. 
un/vai 12. pants; 

b) kā tāda, ar kuru tiek pārkāpts Atvērto debesu līguma 7. 
pants? 

4) Vai Grozītā direktīva nav spēkā tiktāl, ciktāl tā piemēro 
Emisiju tirdzniecības shēmu saistībā ar aviācijas darbībām: 

a) kā tāda, ar kuru tiek pārkāpts Kioto protokola 2. panta 2. 
punkts un Atvērto debesu līguma 15. panta 3. punkts; 

b) kā tāda, ar kuru tiek pārkāpts Čikāgas konvencijas 15. 
pants pats par sevi vai kopsakarā ar Atvērto debesu 
līguma 3. panta 4. punkts vai 15. panta 3. punkts;
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c) kā tāda, ar kuru tiek pārkāpts Čikāgas konvencijas 24. 
pants pats par sevi vai kopsakarā ar Atvērto debesu 
līguma 11. panta 2. punkta c) apakšpunkts? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra direktīva 
2003/87/EK, ar kuru nosaka sistēmu siltumnīcas efektu izraisošo 
gāzu emisijas kvotu tirdzniecībai Kopienā un groza Padomes Direk­
tīvu 96/61/EK (Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 275, 32. lpp. 

( 2 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktīva 
2008/101/EK, ar ko groza Direktīvu 2003/87/EK, lai aviācijas 
darbības iekļautu Kopienas siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas 
kvotu tirdzniecības sistēmā (Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 8, 
3. lpp. 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 
2010. gada 19. maija spriedumu lietā T-108/09 
Ravensburger AG/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB), Educa Borras, S.A. 2010. 

gada 22. jūlijā iesniedza Ravensburger AG 

(Lieta C-369/10 P) 

(2010/C 260/13) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Ravensburger AG (pārstāvji — H. 
Harte-Bavendamm un M. Goldmann, Rechtsanwälte) 

Pārējie lietas dalībnieki: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi), Educa Borras, S.A. 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

— pieņemt izskatīšanai apelācijas sūdzību par Vispārējās tiesas 
2010. gada 19. maija spriedumu lietā T-108/09; 

— atcelt Vispārējās tiesas spriedumu; 

— atcelt Apelāciju otrās padomes 2009. gada 8. janvāra 
lēmumu lietā R 305/2008-2 un, attiecīgā gadījumā, Anulē­ 

šanas nodaļas 2006. gada 3. septembra lēmumu lietā 
1107 C; 

— (attiecīgā gadījumā) nodot lietu atpakaļ ITSB atkārtotai izska­
tīšanai; 

— piespriest personai, kas iestājusies lietā, un ITSB atlīdzināt 
apelācijas sūdzības iesniedzējas tiesāšanās izdevumus šajā 
apelācijas procesā. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka pārsūdzētais sprie­
dums ir jāatceļ šādu iemeslu dēļ: 

1) Pierādījumu sagrozīšana, nepareizi interpretējot apelācijas 
sūdzības iesniedzējas faktiskos apgalvojumus par to preču 
sarakstu, uz kurām attiecas attiecīgā Kopienas preču zīme, 
norādot, ka “šajā lietā nav strīda par to, ka preces, attiecībā 
uz kurām reģistrēta attiecīgā preču zīme, cita starpā ietver 
atmiņas spēles”. 

2) Pierādījumu sagrozīšana, piemērojot Kopienas preču zīmes 
regulas ( 1 ) 52. panta 1. punkta a) apakšpunktu kopsakarā 
ar tās 7. panta 1. punkta c) apakšpunktu, un nepareizo un 
pārāk ierobežojošo pārbaudes nosacījumu piemērošana, 
izvērtējot vārdiskas preču zīmes, proti, Kopienas preču 
zīmes “MEMORY” ar reģistrācijas numuru 1 203 629, 
aprakstošo raksturu. 

3) Pierādījumu sagrozīšana, piemērojot Kopienas preču zīmes 
regulas 52. panta 1. punkta a) apakšpunktu kopsakarā ar 
tās 7. panta 1. punkta b) apakšpunktu, un nepareizo un 
pārāk ierobežojošo pārbaudes nosacījumu piemērošana, 
izvērtējot vārdiskas preču zīmes, proti, Kopienas preču 
zīmes “MEMORY” ar reģistrācijas numuru 1 203 629, 
atšķirtspējas neesamību. 

4) Pierādījumu sagrozīšana, gandrīz pilnībā pamatojoties tikai 
uz pieņēmumiem par valodas izmantošanu tālās valstīs 
ārpus Eiropas. 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (OV L 78, 1. lpp.).
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