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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 301/5

Pamati un galvenie argumenti

Péc prasitajas uzskata, Polijas Republika lidz $im nav atbilstosi
transpongjusi Direktivas 2003/98/EK normas valsts tiesibu
normas. Komisijai pazinotais Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej (2001. gada 6. septembra likums
par piekluvi publiskai informacijai) neattiecas uz valsts sektora
informacijas talakizmantosanu, jo tas pat nesatur jédziena “tala-
kizmanto$ana” definiciju. Jau §1 iemesla dé] 3aja likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi nevar tikt uzskatiti par atbilstosu Direk-
tivas 2003/98 transpoziciju.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 8. jalia — Ungarijas
Republika/Slovakijas Republika

(Lieta C-364/10)
(2010/C 301/07)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ungarijas Republika (parstavii — M. Fehér un E.
Orgovdn, parstaviji)

Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Slovakijas Republika, aizliedzot 2009. gada 21.
augusta sava teritorija iecelot Ungarijas Republikas prezi-
dentam Laslo Sojomam, pakrapa Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (*) (turpmak
teksta — “Direktiva 2004/38”) paredzéto, jo ta neizpildija
Saja direktiva un LESD 18. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— tapat atzit, ka ar Eiropas Savienibas tiesibam, it Ipasi ar
LESD 3.panta 2. punktu un LESD 21. panta 1. punktu,
nav saderiga Slovakijas Republikas nostaja, kuru ta turpinaja
izvirzit §is prasibas iesniegSanas bridi, proti, ka saskana ar
Direktivu 2004/38 ta ir tiesiga aizliegt Slovakijas teritorija

iecelot Ungarijas Republikas parstavim, $aja gadijuma prezi-
dentam, un tadéjadi ta apstiprinaja, ka ta varétu velreiz veikt
§adu parkapumu;

— atzit, ka Slovakijas Republika ir kltidaini piemérojusi Eiropas
Savienibas tiesibas, valsts iestadém, pamatojoties uz Direk-
tivu 2004/38, neatlaujot Ungarijas Republikas prezidentam
Laslo Sojomam iecelot Slovakijas Republikas teritorija;

— gadijuma, ja Tiesa pretéji Ungarijas Republikas nostajai, kas
ir iepriek$ minéto prasijumu pamata, nolemj, ka, pamatojo-
ties uz attiecigo starptautisko tiesibu normu var ierobezot
Direktivas 2004/38 piemérojamibu attieciba uz personim
— nostdja, kurai Ungarijas Republika nepiekrit —, noteikt
§1 ierobezojuma piemérojamibu;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Slovakijas Republikas arlietu ministrs ar 2009. gada 21. augusta
verbalo notu darjja zinamu Ungarijas Republikas arlietu minis-
tram, ka saistiba ar Ungarijas prezidenta Laslo Sojoma [Ldszlé
Sélyom] viziti attiecigaja datuma kompetentas Slovakijas Repub-
likas iestades ir nolemusas aizliegt Ungarijas Republikas prezi-
dentam iecelot Slovakijas Republikas teritorija.

Ungarijas valdiba apgalvo, ka Slovakijas Republika, liedzot sava
teritorija iecelot prezidentam Laslo Sojomam, ir parkapusi LESD
18. pantu, ka ari Direktivu 2004/38. Ungarijas Republika
uzskata, ka Ungarijas Republikas prezidenta Laslo Sojoma
personiga riciba, neatkarigi no ta, vai vispargji ta ir saistita ar
attiecigo viziti, neradija realu, tieSu un pietiekosi batisku risku,
ka rezultata sabiedribas intereses tiktu apdraudétas tada apméra,
ka apdraudéjums biitu par pamatu veikt jebkadus ierobezojosus
pasakumus. Ungarijas valdiba uzskata, ka, pat ja batu kads
pamats veikt $adus ierobeZzojosus pasakumus, kuram ta nepie-
krit, tads pasakums, kads ir noteikts $aja lieta, proti, aizliegums
Ungarijas Republikas prezidentam iecelot, neatbilst samériguma
prasibai un parsniedz to, kas ir vajadzigs $1 mérka sasniegSanai,
kuru tapat varétu sasniegt, ja Slovakijas Republika izmantotu
citus, mazak ierobezojosus pasakumus.

Tapat Slovakijas Republika nav ievérojusi Direktiva 2004/38
paredzétas procesualas tiesibu normas, jo aizliegums prezi-
dentam Laslo Sojoma iecelot netika pienemts saskana ar direk-
tivu un vinam par to netika attiecigi pazinots, jo verbalaja nota,
ar kuru tika pazinots lémums liegt iecelosanu, nebija noradits
atbilstigs pamatojums un taja nebija noradits, kura administra-
tivaja iestade vai tiesa vins to var apstridét, un termins, kura to
var izdarit.
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Péc Ungarijas valdibas uzskatiem, Slovakijas Republika varétu
atkartot So parkapumu, jo vél joprojam ta apgalvo, ka aizlie-
gums prezidentam Laslo Sojomam iecelot tas teritorija bija
pamatots.

Ungarijas valdiba apgalvo, ka Direktiva 2004/38 tika parkapta
ne tikai saistiba ar to, ka Slovakijas iestades pieméroja tiesibu
normas, bet ari tadel, ka tas atsaukSanas uz direktivu bija
klidaina, jo Slovakijas iestades necentds sasniegt Direktivas
meérkus, bet — pamatojoties uz pasakumu — centas sasniegt
vienigi politiskus mérkus. No Slovakijas valdibas apgalvojumiem
var izsecinit, ka aizliegums prezidentam Lislo Sojomam iecelot
Slovakijas Republikas teritorija nebija balstits uz valsts drosibas
vai sabiedriskas kartibas iemesliem saskana ar Eiropas Savienibas
tiesibam, it ipasi Direktivu 2004/38, bet gan uz politiskiem
iemesliem, galvenokart, arpolitiskiem iemesliem.

Péc Ungarijas valdibas uzskatiem, Eiropas Komisija tiesvediba
nepareizi noradija, ka attieciba uz oficialajam dalibvalstu vadi-
taju vizitém ir piemérojams valsts, nevis Eiropas Savienibas tiesi-
skais reguléjums. Ungarijas valdiba uzskata, ka uz jebkadu
personu grupas vai citu viziti, neatkarigi no ta, vai ta ir oficiala,
vai privata, ir piemérojama Direktiva 2004/38. Saja direktiva
vispargji un visiem Eiropas Savienibas pilsoniem ir atzitas
pamattiesibas iecelot jebkura dalibvalsts teritorija, kas saskapa
ar primarajam tiesibam ir pieskirtas katram Savienibas pilsonim.
Tapat Direktiva 2004/38 ir vispargji un izsmelosi uzskaititi
gadijumi, kuros var ierobezot Savienibas pilsonu parvietoSanas
brivibu. Direktiva netiek pieminéta atkdpe no pamatprincipa,
saskana ar kuru ta nav piemérojama attieciba uz dalibvalstu
vaditdjiem vai jebkadu citu dalibvalstu pilsonu kategoriju. Ja
Padome un Eiropas Parlaments batu velgjies noteikt, ka brivas
parvieto$anas noteikumi ir pakartoti starptautiskajam tiesibam,
tostarp starptautisko parazu tiesibam, tad tie noteikti to batu
izdarjjusi, pienemot direktivu.

Ungarijas valdiba apgalvo, ka ne kodificétajas starptautiskajas
tiesibas, ne starptautisko paraZu tiesibas nav atrodams tiesisks
pamats noteikumam, kuru varétu piemérot $aja gadijuma, un
pat ja tads batu, dalibvalstis, pievienojoties Eiropas Savienibai,
ir pieskirusas tai pilnvaras regulét personu brivu parvietoSanos,
ka ari ir piekritusas, ka tam pieskirtas pilnvaras $aja joma tiks
istenotas saskapa ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, ka ari
Eiropas Savienibas tiesibam. Ja dalibvalsts pilsona iecelosana
kada dalibvalsti var tikt ierobezota, pamatojoties uz starptau-
tisko tiesibu normam, tadéjadi ierobezojot Direktivas 2004/38
piemérojamibu attieciba uz personam, Eiropas Savienibas Tiesai
bitu jadefiné 1 ierobezojuma apmers, nemot véra to, ka Direk-
tiva 2004/38 nav paredzéts $ads iznémums vai atkape.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 29. jalija — Eiropas Komisija/
Italijas Republika

(Lieta C-379/10)
(2010/C 301/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pingataro un M. Nolin)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, izsledzot jebkadu Italijas valsts atbildibu par privat-
personam nodaritajiem zaudéjumiem valsts pédgjas instances
tiesas pielauta Savienibas tiesibu parkapuma dél, ja 3 parka-
puma pamata ir §is tiesas veikta tiesibu normu interpretacija
vai faktu un pieradijumu novérté$ana, un attiecinot $o atbil-
dibu tikai uz parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un
nopietna parkapuma gadjjumiem atbilstosi Italijas 1988.
gada 13. aprila Likuma Nr. 117 2. panta 1. un 2. punktam,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai pastav
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikattira iedibinatajam
visparigajam dalibvalstu atbildibas principam par valsts
pédgjas instances tiesas pielautu Savienibas tiesibu parka-
pumuy;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1988. gada 13. aprila Likuma Nr. 117 par kait&juma, kas noda-
rits, veicot tiesas funkcijas, atlidzinajumu un tiesneSu civiltie-
sisko atbildibu [Legge n® 117 sul risarcimento dei danni cagionati
nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magis-
trati] ir izslégta jebkada Italijas valsts atbildiba par privatper-
sonam nodaritajiem zaud&umiem valsts pédéjas instances tiesas
pielauta Savienibas tiesibu parkapuma dél, ja 31 parkapuma
pamata ir $is tiesas veikta tiesibu normu interpreticija vai
faktu un pieradijumu novértéSana. Turklat Saja likuma $1 atbil-
diba ir attiecinata tikai uz parkapuma, kas izdarits ar nodomu,
un nopietna parkapuma gadijumiem.

Sprieduma lieta C-173/03 Traghetti () Tiesa ir secinajusi:



