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f) Ja ir nepieciesama $ada ipasa saikne ar valsti, — kadi kritériji
nosaka §is saiknes pastavésanu?

Vai [31 saikne] ir atkariga no ta, vai stridigas timekla vietnes
operators bija paredzgjis stridigo timekla vietni (ari) tiesas
valsts interneta lietotajiem, vai ari pietiek ar to, ka timekla
vietné uzraditajai informacijai, kurai ir iesp&ams pieklat, ir
objektiva saikne ar tiesas valsti, tadéjadi, ka apstaklos, kadi ir
konkretaja lieta, it ipasi stridigas timekla vietnes satura dél,
tiesas valsti faktiski ir vargjis rasties vai var rasties konflikts
starp pret€jam interesém — prasitdjas interesém aizstavet
savas personiskas tiesibas un timekla vietnes operatora inte-
resém veidot savu timekla vietni —, vai arl [intereSu
konflikts] ir radies tadgjadi, ka viens vai vairaki tas personas
pazinas, kuras personiskas tiesibas ir aizskartas, ir uzzinajusi
timekla vietnes saturu?

g) Vai $adas saiknes pastaveSana ir atkariga no ta, cik reizes
stridiga timekla vietne ir tikusi apskatita tiesas valsti?

h) Tad, ja, nemot véra atbildes uz ieprieks¢jiem jautajumiem,
prasiba ir iesniedz&jtiesas jurisdikcija, — vai tiesibu principi,
[kuri noteikti] EKT 1995. gada 7. marta sprieduma lieta
C-68/93 (Vacija nodrukats [laikraksta] Neue Juristische
Wochenschrift 1995, 1881.-1883. Ipp.), ir speka ari ieprieks
izklastitaja lieta?

—
=

Ja jurisdikcijas apstiprinasanai nav vajadziga Ipasa saikne ar
valsti vai ja tam pietiek ar pienémumu, ka stridigajai infor-
macijai ir objektiva saikne ar tiesas valsti tapéc, ka apstaklos,
kadi ir konkrétaja lieta, it ipasi stridigas timekla vietnes
satura dél, tiesas valsti faktiski ir vargjis rasties vai var rasties
konflikts starp pretéjam interesém, vai ar [intereSu konflikts]
ir radies tadgjadi, ka viens vai vairaki tas personas pazinas,
kuras personiskas tiesibas ir aizskartas, ir uzzinajusi timekla
vietnes saturu, un var piepemt, ka Ipasa saikne ar valsti
pastav, nenosakot minimumu tam, cik reizes stridigais
timekla vietnes saturs ir apskatits tiesas valsti; vai arf Regula
44/2001 3aja lieta vispar nav piemérojama:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija
Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1ipasi elektronisko
tirdzniecibu, ieksgja tirgn (turpmak teksta — “Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu”) () 3. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Siem noteikumiem ir pieskirams koli-
ziju normu raksturs tada nozimg, ka ari civiltiesibu joma tie
paredz, ka valsts koliziju normu vieta ir japieméro tikai
izcelsmes valsti speka esosas tiesibas,

vai

§is normas ir uzskatamas par materialo tiesibu korekciju, ar
kuras palidzibu tiek mainits atbilstosi valsts koliziju normam
par piemérojamam atzito materidlo tiesibu saturs un tiek
piemérotas tikai izcelsmes valsts tiesibas?

—
=

Gadijuma, ja Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3.
panta 1. un 2. punktam ir koliziju normu raksturs:

vai minétie noteikumi paredz tikai to, ka ir piemérojamas
tikai izcelsmes valsti speka eso$as materialas tiesibas, vai ari
to, ka tiek piemérotas taja speka esosas koliziju normas un

lidz ar to izcelsmes valsts tiesibas ir iespéjama norade [renvoi]
uz galamérka valsts tiesibam?

k) Gadijuma, ja Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3.
panta 1. un 2. punktam ir koliziju normu raksturs:

vai, nosakot pakalpojumu sniedz€ja registracijas vietu, ir
japamatojas uz ta (iespéjamo) pasreiz€jo uzturéSanas vietu,
uz uzturéSanas vietu bridi, kad sakas prasitajas fotografiju
publicé$ana, vai uz (iespgjamo) ta servera atrasanas vietu,
kura timekla vietne saglabata?

() OV L 303, 1. Ipp.
() OV L 12, 1. lpp.
(}) OV L 178, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2010. gada 5.
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Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
Terza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Enipower SpA

Atbildetaja: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Liguma 23., 43., 49. un 56. pantu, ka ari Direktivas
2003/54 () 11. panta 2. un 6. punktu un 24. pantu tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, — kas nav pazinots
Eiropas Komisijai —, kurd attieciba uz noteiktiem elektroener-
Sijas razotajiem, kuriem konkrétajos apstaklos ir biitiska loma,
lai tiktu nodrosinatas dispecervadibas pakalpojumu vajadzibas, ir
pastavigi noteikts pienakums iesniegt elektroenergijas birza
piedavajumus saskapa ar procediram, kuras tikla parvalditajs
nosaka, balstoties uz piemérojamo reguléjumu, un saskana ar
kuram razotajs nevar brivi noteikt par Siem piedavajumiem
sanemamas atlidzibas apméru, jo tas tiek noteikts, pamatojoties
uz kritérijiem, kuri nav tikusi iepriek$ noteikti saskana ar “parre-
dzamam, nediskrimingjo§am un tirgus principiem atbilstigam
procediiram”?

() OV L 176, 37. Ipp.



