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b) Vai, nemot véra DSB 2005. gada 27. septembra lémumu,
iepriek§ minétas regulas ir jainterpreté tadéjadi, ka atbil-
stodi 2. nodalas 7. papildu piezimei (KN) gala ar sals
saturu 1,2 % no svara vai vairak ir uzskatama par tadu,
kuras raksturs ir mainits, un “salitu” pozicijas 0210
izpratng, un ka gala ar zemaku sals saturu neka 1,2 %
no svara, kuras raksturs sals pievienosanas rezultata ticis
mainits, ko var pieradit, nav izslégta no klasificéSanas
atbilstosi pozicijai 0210?

4) Ja atbilde uz III a) jautdgjumu ir apstiprinosa:

Ka ir japarbauda, vai ar saliSanu vistas galas ilgstosa sagla-
basana tiek nodrosinata?

Komisijas 1994. gada 9. marta Regula (EK) Nr. 535/94 par groziju-
miem Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kop&o muitas tarifu I pielikuma (OV L 68,
15. Ipp.).

Komisijas 2002. gada 1. augusta Regula (EK) Nr. 1832/2002 par
grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kop€jo muitas tarifu I pielikuma (OV
L 290, 1. Ipp.).

Komisijas 2003. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1871/2003 par
grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu I pielikuma (OV
L 275, 5. Ipp.).

Komisijas 2003. gada 30. decembra Regula (EK) Nr. 2344/2003 par
grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 265887 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu I pielikuma (OV
L 346, 38. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 5. jalija — Eiropas

Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-321/10)
(2010/C 246/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un J.
Sénéchal)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,

kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 14. marta Direktivas 2007/2[EK, ar ko izveido

Telpiskas informacijas infrastruktiiru Eiropas Kopiena
(INSPIRE) ('), prasibas, un katra zipa tos nedarot zinamus
Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi 3aja direktiva
paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2007/2[EK transponéSanas termin$ beidzas 2009.
gada 14. maija. Lidz §is prasibas celSanas dienai atbildétaja
joprojam nebija veikusi visus direktivas transponéSanai vaja-
dzigos pasakumus vai katrd zina tos nebija darfjusi zinamus
Komisijai.

() OV L 108, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2010. gada 5.

jiulija iesniedza Court of Appeal (Civil Division)
(England&Wales) — Medeva BV/Comptroller-General of
Patents

(Lieta C-322/10)
(2010/C 246/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (Civil Division) (England&Wales)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Medeva BV

Atbildetajs: Comptroller-General of Patents

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Regulu (EK) Nr. 469/2009 (') papildus pargjiem tas
apsvérumos minétajiem mérkiem tiek atzita vajadziba katrai
Savienibas dalibvalstij pieskirt PAS valsts vai Eiropas patentu
ipasniekiem, pamatojoties uz tiem pasiem nosacjjumiem, ka
noradits regulas 7. un 8. apsvéruma. levérojot, ka patentu
tiesibu joma nav veikta saskanosana Kopienu limeni, ka ir
interpretéjama regulas 3. panta a) punkta ietverta frazes dala
“produktu aizsarga spéka esoss pamatpatents”’, un pamato-
joties uz kadiem kritérijiem tas ir janosaka?
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2) Vai tada lieta, ka $aja gadijuma, kas attiecas uz zalém, kuras Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 5.

"

sastav no vairak neka vienas aktivas vielas, ir vél kadi citi
papildu vai atskirigi kritériji, pamatojoties uz kuriem var
noteikt, vai “produktu aizsarga spéka eso$s pamatpatents”
regulas 3. panta a) punkta izpratng, un ja tas ta ir, kadi ir
Sie papildus vai atskirigie kritériji?

Vai tada lieta, ka $aja gadijuma, kas ir saistita ar polivakcinu,
ir vél kadi citi papildu vai atskirigi kritériji, pamatojoties uz
kuriem var noteikt, vai “produktu aizsarga speka esoss
pamatpatents” regulas 3. panta a) punkta izpratng, un ja
tas ta ir, kadi ir sie papildus vai atskirigie kriteriji?

Vai 3. panta a) punkta izpratné polivakcinu, kas sastav no
vairakiem antigéniem, “aizsarga pamatpatents”, ja vienu no
vakcinas antigéniem “aizsarga spéka esoss pamatpatents”?

Vai 3. panta a) punkta izpratné polivakcinu, kas sastav no
vairakiem antigéniem, “aizsargd pamatpatents”, ja visus
vakcina esoSos antigénus, kas versti pret vienu slimibu,
“aizsarga speka eso$s pamatpatents”?

Vai saskana ar PAS regulu un it Tpasi tas 3. panta b) punktu
papildu aizsardzibas sertifikatu var pieskirt attieciba uz vienu
aktivo vielu vai aktivo vielu kombinaciju, ja:

a) ar spéka esoSo pamatpatentu tiek aizsargata viena aktiva
viela vai aktivo vielu kombinacija PAS regulas 3. panta
a) punkta izpratng, un

b) zales, kuru sastava viena aktiva viela vai aktivo vielu
kombinacija ir kopa ar vienu vai vairakam citam
aktivam vielam, ir spéka esoSas [tirdzniecibas] atlaujas
priekSmets, kas ir pieskirta saskana ar Direktivu
2001/83/EK vai 2001/82[EK un kas ir pirma tirdznie-
cibas atlauja attieciba uz §is aktivas vielas vai aktivo vielu
kombinacijas lai§anu tirga?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK)
Nr. 496/2009 par papildu aizsardzibas zalém (Kodificéta versija)
(Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 152, 1. Ipp.

jilija iesniedza Okresni soud v Chebu (Cehijas Republika)

— Hypotecni banka/Udo Mike Lindner
(Lieta C-327/10)
(2010/C 246/49)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Okresni soud v Chebu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hypotecni banka, a.s.

Atbildetajs: Udo Mike Lindner

Prejudicialie jautajumi

1)

3)

Ja viens no lietas dalibniekiem tiesvediba ir citas dalibvalsts,
nevis tas, kura notiek tiesvediba, pilsonis, vai $is fakts var
bit parrobezu elements LESD 81. panta (iepriek§ — 65.
pants) izpratné, kas ir viens no nosacjjumiem, lai varétu
piemérot Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 44/2001 (") par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (I Briseles regula)?

Vai I Briseles regula aizliedz piemérot valsts tiesibu normas,
kuras atlauj uzsakt tiesvedibu pret personam bez zinimas
adreses?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir noraidosa, vai tiesas iecelta
atbildétaja parstavja iesniegtos iesniegumus var uzskatit par
atbildétaja ierasanos vietgja tiesa I Briseles regulas 24. panta
izpratné, pat ja strida priekSmets ir prasijums, kura pamata
ir patérétaja ligums, un Cehijas Republikas tiesam nav juris-
dikcijas $1 strida izskatiSanai atbilstosi $is regulas 16. panta
2. punktam?



