25.9.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 260/5

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 20. februdra Regulas (EK) Nr.
320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura ripniecibas
restrukturizacijai Kopiena un groza Regulu (EK) Nr.
1290/2005 par kopégjas lauksaimniecibas politikas finanse-
Sanu ('), 11. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka 31 panta 2.
punkta paredzétais pagaidu restrukturizacijas maksajums
EUR 113,30 apméra par 2008./2009. tirdzniecibas gada
cukura un inulina sirupa kvotas tonnu jebkura gadijuma
pilna apmeéra ir janosaka ari tad, ja ta samaksa restrukturi-
zacijas fonda varétu radit (ievérojamu) parpalikumu un skiet,
nav paredzams, ka turpmak palielinasies vajadziba péc finan-
s¢juma?

2) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Regulas (EK) Nr. 320/2006 11. pants $aja gadijuma
parkapj principu, ka Kopiena var rikoties vienigi pieskirtas
kompetences ietvaros, jo ar pagaidu restrukturizacijas maksa-
jumu $1 tiesibu norma varétu ieviest visparéju nodokli, kas
neattiektos tikai uz taddu izdevumu segdanu, kas ir
nepiecieami nodokla maksatajiem?

(") OV L 58, 42. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 1.

jilija iesniedza Tribunal da Relagdo do Porto (Portugale) —

Companhia Sideriirgica Nacional, CSN Cayman, Ltd/Unifer

Steel, S.L., BNP — Paribas — Suisse, COLEPCCL

(Portugal), S.A, BPI — Banco Portugués de
Investimento, S.A.

(Lieta C-315[10)
(2010/C 260/06)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal da Relagio do Porto

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Companhia Sidertirgica Nacional, CSN Cayman, Ltd

Atbildetajas:  Unifer Steel, S.L, BNP — Paribas — Suisse,
COLEPCCL (Portugal), S.A., BPI — Banco Portugués de
Investimento, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstaklis, ka Portugales tiesas ir atzinu$as, ka tam nav
jurisdikcijas valsts piederibas dé] lieta, kas attiecas uz komer-
cialo prasijumu, liedz konstatét saistibu starp prasibam, kas
minéta Regulas Nr. 44/2001 (!) 6. panta 1. punkta un [28.]
panta, tad, kad Portugales tiesa ir iesniegta cita prasiba, kas ir
actio Pauliana, kura celta gan pret paradnieku, gan pret treso
sanéméju personu, kas $aja gadijuma ir prasijuma cesionars,
un pret tre$ai sanéméjai personai cedétd prasijuma priek-
$meta turétajiem, kuriem juridiskas adreses ir Portugale, lai
visam $im personam varétu bt saisto$s pienemtais
nolémums?

2) Ja atbilde [uz pirmo jautdjumu] ir noraidosa, vai Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts var tikt brivi piemérots
$ai lietai?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 7.
jilija iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vacija) —
Griinwald  Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt
Hamburg-Stadt
(Lieta C-338/10)
(2010/C 260/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



