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4) Gadijuma, ja Tiesas vai Bundesarbeitsgericht atbilstosi Tiesas
prejudiciala nolémuma prasibam sniegtas atbildes uz 3. a)
un b) jautdjumu ir noliedzosas:

Vai primarajas tiesibas paredzéta diskriminacijas vecuma dé]
aizlieguma parkapums, kas ir kopliguma darba samaksas
sistémas pamata un ir iemesls tas spéka neesamibai kopuma,
vienmér ir janover§ tikai ta, ka, kameér nav stajusies speka
Savienibas tiesibam atbilsto§a jauna sistéma, piemérojot
darba kopliguma atalgojuma noteikumus, tick nemta véra
katra gadijuma augstaka vecuma kategorija, pat nemot véra
ar to saistitos attiecigo darba devéju papildu izdevumus un
darba kopliguma pusu tiesibas uz kolektivam sarunam?

5) Gadjjuma, ja Tiesas vai Bundesarbeitsgericht atbilstosi Tiesas
prejudiciala nolémuma prasibam sniegta atbilde uz 4.
jautagjumu ir noliedzosa:

Vai, nemot véra darba kopliguma pusu tiesibas uz kolek-
tivam sarunam, biitu saderigi ar Savienibas tiesibas paredzéto
diskriminacijas vecuma dé| aizliegumu un prasibu par efek-
tivu sankciju $T aizlieguma parkapuma gadijuma darba kopli-
guma pusém, lai novérstu to noligtas darba samaksas
sisttmas speka neesamibu ar atpakalejosu spéku, noteikt
sapratigu (pieméram, seSu meéne$u) terminu un vienlaicigi
noradit, ka gadijuma, ja $aja termina netiek pienemta Savie-
nibas tiesibam atbilstosa jauna sistéma, tad, piemérojot
kolektivos tiesibu noteikumus, ir janem véra katra gadjjuma
augstaka vecuma kategorija, un tada gadijuma, kada ricibas
briviba darba kopliguma pusém varétu tikt atzita attieciba uz
Savienibas tiesibam atbilstosas jaunas sistémas atpakalejoso
spéku laika?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju; OV L 303, 16. Ipp.

—

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 16.
jonija iesniedza Bundesarbeitsgericht (Vacija) — Land
Berlin/Alexander Mai
(Lieta C-298/10)

(2010/C 260/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Land Berlin

Atbildetajs: Alexander Mai

Prejudicialais jautajums

Vai tada civildienesta darbinieku darba kopliguma paredzéta
darba samaksas sistéma, kura pamatatalgojumi atseviskas atal-
gojuma grupas tiek aprékinati atkariba no vecuma kategorijas,
ka ir paredzéts Bundes-Angestelltentarifvertrag [Federacijas civildie-
nesta darbinieku darba kopliguma] 27. panta, skatot to kopa ar
Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum Bundes-Angestelltentarifvertrag
[35. darba kopligumu par atalgojumu attieciba uz Federacijas
civildienesta darbinieku darba kopligumu], nemot véra arl
primarajas tiesibas garantétas darba kopliguma pusu tiesibas
uz kolektivam sarunam (tagad — [Eiropas Savienibas] Pamattie-
sibu hartas 28. pants), parkapj primarajas tiesibas noteikto
diskriminacijas vecuma de| aizliegumu (tagad — [Eiropas Savie-
nibas] Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkts), kas ir precizéts
Direktiva 2000/78/EK ()?

(') Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju; OV L 303, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 29.
jiinija iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Agrana
Zucker GmbH/Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft
(Lieta C-309/10)
(2010/C 260/05)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Agrana Zucker GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 20. februdra Regulas (EK) Nr.
320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura ripniecibas
restrukturizacijai Kopiena un groza Regulu (EK) Nr.
1290/2005 par kopégjas lauksaimniecibas politikas finanse-
Sanu ('), 11. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka 31 panta 2.
punkta paredzétais pagaidu restrukturizacijas maksajums
EUR 113,30 apméra par 2008./2009. tirdzniecibas gada
cukura un inulina sirupa kvotas tonnu jebkura gadijuma
pilna apmeéra ir janosaka ari tad, ja ta samaksa restrukturi-
zacijas fonda varétu radit (ievérojamu) parpalikumu un skiet,
nav paredzams, ka turpmak palielinasies vajadziba péc finan-
s¢juma?

2) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Regulas (EK) Nr. 320/2006 11. pants $aja gadijuma
parkapj principu, ka Kopiena var rikoties vienigi pieskirtas
kompetences ietvaros, jo ar pagaidu restrukturizacijas maksa-
jumu $1 tiesibu norma varétu ieviest visparéju nodokli, kas
neattiektos tikai uz taddu izdevumu segdanu, kas ir
nepiecieami nodokla maksatajiem?

(") OV L 58, 42. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 1.

jilija iesniedza Tribunal da Relagdo do Porto (Portugale) —

Companhia Sideriirgica Nacional, CSN Cayman, Ltd/Unifer

Steel, S.L., BNP — Paribas — Suisse, COLEPCCL

(Portugal), S.A, BPI — Banco Portugués de
Investimento, S.A.

(Lieta C-315[10)
(2010/C 260/06)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal da Relagio do Porto

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Companhia Sidertirgica Nacional, CSN Cayman, Ltd

Atbildetajas:  Unifer Steel, S.L, BNP — Paribas — Suisse,
COLEPCCL (Portugal), S.A., BPI — Banco Portugués de
Investimento, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstaklis, ka Portugales tiesas ir atzinu$as, ka tam nav
jurisdikcijas valsts piederibas dé] lieta, kas attiecas uz komer-
cialo prasijumu, liedz konstatét saistibu starp prasibam, kas
minéta Regulas Nr. 44/2001 (!) 6. panta 1. punkta un [28.]
panta, tad, kad Portugales tiesa ir iesniegta cita prasiba, kas ir
actio Pauliana, kura celta gan pret paradnieku, gan pret treso
sanéméju personu, kas $aja gadijuma ir prasijuma cesionars,
un pret tre$ai sanéméjai personai cedétd prasijuma priek-
$meta turétajiem, kuriem juridiskas adreses ir Portugale, lai
visam $im personam varétu bt saisto$s pienemtais
nolémums?

2) Ja atbilde [uz pirmo jautdjumu] ir noraidosa, vai Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts var tikt brivi piemérots
$ai lietai?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 7.
jilija iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vacija) —
Griinwald  Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt
Hamburg-Stadt
(Lieta C-338/10)
(2010/C 260/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



