14.8.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 221/29

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.

jinija iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas Republika)

— Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks/Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija

(Lieta C-294/10)
(2010/C 221/46)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Atbildetaja: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai regulas Nr.261/2004 ('), ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kave-
Sanos un ar ko atce regulu (EEK) Nr. 295/91, 5.panta
3.punkts interpreté§jams tadéjadi, ka gaisa parvadatajam, lai
atzitu, ka tas veicis visus iesp&jamos pasakumus, lai izvai-
ritos no arkartgjiem apstakliem, ir savlaicigi jaieplano savi
resursi, lai paredzéto lidojumu biitu iespéjams veikt péc
iepriek§ neparedzétu arkartgju apstaklu izbeigSanas, tas ir,
arT zinamu laiku péc paredzéta izlidosanas laika?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinoSa, vai regulas
6.panta 1l.punkts ir piemérojams, lai noteiktu minimalo
laika rezervi, kura parvadatdjam, savlaicigi planojot savus
resursus, ir japaredz ka varbiitéja paredzama aizkavésanas
arkartéju apstaklu gadijuma?

() OV L 46, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.
jiinija iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuvas Republika) — Genovaité Valtiukiené, Julija
Pekeliené, sabiedriska organizacija “Lietuvas zala kustiba”,
Petras Girinskis un Laurynas Arimantas LaSas/Pakruojas
apgabala Municipala padome, Siauliai Sabiedribas veselibas

centrs un Siauliai Vides aizsardzibas regionalais
departaments
(Lieta C-295/10)
(2010/C 221/47)
Tiesvedibas valoda — Tietuviesu
Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené, sabiedriska organi-
zacija “Lietuvas zala kustiba”, Petras Girinskis un Laurynas
Arimantas Lasas

Atbildetaji: ~ Pakruojas apgabala Municipala padome,  Siauliai
Sabiedribas veselibas centrs un Siauliai Vides aizsardzibas regio-
nalais departaments

Citi procesa dalibnieki: privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Sofita” un “Oltas”, Siauliai regiona pa$valdibas vaditaja birojs,
Rimvydas Gasparavicius un Rimantas Pasakinskas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka, nosakot, ka stratégiskais ietekmes uz
vidi novértgjums nav javeic attieciba uz dokumentiem par
zemes planosanu vietéja limeni, kuru detalizéta pamatojuma
ir minéta tikai viena saimnieciska darbiba, ka tas ir paredzéts
Lietuvas Republikas tiesiskaja reguléjuma, inter alia, Lietuvas
Republikas valdibas 2004. gada 18. augusta Lémuma Nr.
967 “Par kartibas, kada stratégiskas ietekmes uz vidi novér-
tejumu detalizéti pieméro planiem un programmam apstip-
rinaSanu”, 3.4. punktd, ir konkretizéti planu un programmu
veidi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. junija
Direktivas 2001/42[EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértgjumu (') 3. panta 5. punkta
izpratne?
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2) Vai Saja lieta piemérojamas valsts tiesibu normas, kuras Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 16.

paredzets, ka katra konkréta gadijuma, kad nav noteikta
potenciala ietekmes uz vidi nozimiba, stratégiskais ietekmes
uz vidi novértgjums attieciba uz zemes planoSanas doku-
mentiem par nelielam zemes platibam vietéja limeni, ka
tas ir Saja lieta, nav javeic, pamatojoties tikai uz to, ka
Sajos dokumentos ir atsauce tikai uz vienu saimniecisko
darbibu, ir saderigas ar Direktivas 2001/42 3. panta 2.
punkta a) apakSpunkta, 3. panta 3. punkta un 3. panta 5.
punkta prasibam?

Vai Direktivas 2001/42 noteikumi, tostarp tas 11. panta 1.
punkts, ir skaidrojami tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir
Saja lieta, kad ietekmes uz vidi noveértéjums ir veikts saskana
ar Padomes 1985. gada 27. junija Direktivu 85/337EEK par
dazu valsts un privato projektu ietekmes uz vidi noverté-
jumu (%), nav piemérojamas Direktivas 2001/42 prasibas?

Vai Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta pieméroSanas
joma ietver ari Direktivu 85/337?

Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai tas, ka ir
veikts novértéums atbilstosi Direktivai 85/337, nozimé, ka
pienakums veikt ietekmes uz vidi noveértgjumu atbilstosi
Direktivas 2001/42 prasibam tada situacija, kada ir radusies
$aja lieta, ir uzskatams par tadu, kur§ rada noveértéumu
dubultosanu Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta
izpratne?

Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprino$a, vai Direktiva
2001/42, tostarp tas 11. panta 2. punkta, dalibvalstim ir
noteikts pienakums valsts tiesibas paredzét saistitas vai koor-
dinétas procediiras attieciba uz novértgjumu atbilstosi Direk-
tivas 2001/42 un Direktivas 85/337 prasibam, lai izvairitos
no novertéjumu dubultoanas?

() OV L 197, 30. Ipp.

() OV L 175, 40. Ipp.

jonija iesniedza Amtsgericht Stuttgart (Vacija) — Bianca

Purrucker/Guillermo Vallés Pérez
(Lieta C-296/10)
(2010/C 221/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Stuttgart

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bianca Purrucker

Atbildetajs: Guillermo Vallés Pérez

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju
un spriedumu atzidanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel-
Sanu (“Brisele Ila”) () 19. panta 2. punkts ir japieméro, ja
dalibvalsts tiesa, kura viena no pusém pirmaja ir iesniegusi
prasibu par vecaku atbildibas noteik§anu, prasot tikai
pagaidu tiesisko aizsardzibu, bet otra puse vélak ir iesniegusi
prasibu par to paSu prasibas prickSmetu citas dalibvalsts
tiesa, prasot izlemt lietu péc bitibas?

Vai I tiesibu norma ir japiemero ari tad, ja viena dalibvalsti
atseviska pagaidu noreguléuma tiesvediba pienemtais nolé-
mums nav atzistams citd dalibvalsti Regulas (EK) Nr.
2201/2003 21. panta izpratné?

Vai prasibas par atsevisku pagaidu tiesibu aizsardzibu
iesniegsana dalibvalsts tiesa ir pielidzinama prasibas iesnieg-
Sanai lietu izskatot péc bitibas Regulas (EK) Nr. 2201/2003
19. panta 2. punkta izpratné, ja saskana ar §is valsts



