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3) Vai ir parkapts Direktivas 2003/88/EK 6. pants, kura nosau- lidzeklu ietekmi), izpilda minétaja direktiva noteiktos

kums ir “Maksimalais nedélas darba laiks”, ja — kaut ar
individualaja darba liguma ir paredzéts maksimalais 8
stundu darba laiks diena, 40 stundas nedéla, — mezZsargam
likumos noteikto pienakumu dé| faktiski ir janodro$ina tas
meZa apgaitas pastaviga uzraudziba, kuras parvaldiba vinam
ir uzticéta?

Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa, — vai darba
devgjam ir pienakums maksat darba samaksu vai lidzigu
atlidzibu par laiku, kura meZzsargam ir pienakums nodro-
§inat meza uzraudzibu?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzoSa, — kads juridiskais
reZims ir piemérojams darba laikam, kura mezsargam ir
jauzrauga mezs, kura parvaldiba vinam ir uzticéta?

() OV L 299, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25.
maija iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leén (Spanija) — Pedro Antonio Macedo Lozano/Gerardo

Garcia S.L.
(Lieta C-261/10)
(2010/C 221/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pedro Antonio Macedo Lozano

Atbildetaja: Gerardo Garcia S.L.

1)

Prejudicialie jautajumi
Vai Direktivas 2003/10/EK (!) 3. pants, 5. panta 2. punkts,
6. un 7. pants ir interpretéjami tadgjadi, ka uznémums, kura

darba némeju dienas troksna ekspozicijas limenis ir lielaks
par 85 dbA (kas ir mérits, nenemot véra dzirdes aizsardzibas

—

~

preventivos pienakumus attieciba uz darba materialajiem
apstakliem, izdalot 3iem darba néméjiem tadus dzirdes
aizsardzibas lidzeklus, ka, nemot véra So lidzeklu nodrosi-
nato aizsardzibu, $o darba némgju dienas troksna ekspozi-
cijas limenis samazinas zem 80 dbA?

Vai Direktivas 2003/10/EK 5. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka “tehnisko unfvai organizatorisko pasakumu
programma”, kas ir janosaka uzpémumam, kura darba
némeju dienas troksna ekspozicijas limenis ir lielaks par
85 dbA (kas ir meérits, nenemot véra dzirdes aizsardzibas
lidzeklu ietekmi), mérkis ir samazinat troksna ekspozicijas
limeni zem 85 dbA?

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai Direktiva
2003/10/EK ir interpretéjama tadgjadi, ka tai ir pretruna
tada valsts tiesibu norma vai tiesu prakse, ar kuru uzné-
mums tiek atbrivots no pienakuma maksat kompensaciju
nauda, kas principa ir maksajama darba néméjiem, kuru
dienas troksna ekspozicijas limenis ir lielaks par 85 dbA,
par to, ka tas Siem darba néméjiem izsniedz dzirdes aizsar-
dzibas lidzeklus, kuru iedarbibas dé] dienas troksna ekspo-
zicijas limenis samazinas zem 80 dbA?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 6. februara Direktiva
2003/10/EK par veselibas un drosibas minimalajam prasibam attie-
ciba uz darba néméju paklausanu darba vides riskiem, ko rada fizi-
kali faktori (troksnis) (septinpadsmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta izpratné) (OV L 42, 38. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. maija — Eiropas

Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-265/10)
(2010/C 221/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver un M. van Beek)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste



