C 195/14

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

17.7.2010.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tiesnesis

vienpersoniski) 2010. gada 18. marta spriedumu lieta

T-190/07 KEK Diavlos/Eiropas Komisija 2010. gada 20.
maija iesniedza KEK Diavlos

(Lieta C-251/10 P)
(2010/C 195/20)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: KEK Diavlos (parstavis — D. Chat-
zimichalis, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— apmierinat $o apelacijas stidzibu atbilstosi taja izvirzitajiem
prasijjumiem;

— apelacijas siidziba minéto iemeslu dé| atcelt Visparéjas tiesas
(tiesnesis vienpersoniski) 2010. gada 18. marta spriedumu
lieta T-190/07, apmierinot apelacijas siidzibas iesniedzgjas
pirmaja instancé iesniegto prasibu par Komisijas 2006.
gada 23. februara Lémumu C(2006) 465, galiga redakcija,
atbilsto$i taja izvirzitajiem prasjumiem un atcelot $o
lémumu un visus citus ar to saistitos Komisijas aktus
un/vai lemumus;

— piespriest atbildétajai — Eiropas Komisijai — atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus un apelacijas siidzibas iesniedzéjas advo-
kata atlidzibu abas tiesu instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu 2010. gada 20. maija apelacijas sudzibu sabiedriba KEK
Diavlos apstrid Vispargjas tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2010.
gada 18. marta spriedumu lieta T-190/07 un lidz to atcelt,
apmierinot minéto sabiedribas prasibu, kas iesniegta par Komi-
sijas 2006. gada 23. februara Lémumu C(2006) 465, galiga
redakcija, atbilstosi taja izvirzitajiem prasjjumiem, un atcelot
$o lémumu un visus citus ar to saistitos Komisijas aktus
un/vai lémumus.

Minéta sprieduma atcel3ana tiek lagta turpmak isuma izklastito
iemeslu dé].

Pirmais atcelSanas pamats: apstridétaja sprieduma ar nepareizu
un nepietickamu pamatojumu pilniba ir noraidita prasitajas
prasiba un visi taja izklastitie argumenti, kaut gan ta bija jaap-
mierina pilniba vai, pakartoti, dalgji. Parsudzétaja sprieduma
pilniba nav pemts véra arguments, kas ir batisks strida risina-
jumam un saskana ar kuru sabiedriba bija izpildijusi savu ligu-
misko pienakumu izdot informativu materidlu 1 000 eksem-
plaros (katra valoda), kura ir visa informacija, kas vajadziga,
lai sagatavotu skolénus parejai uz euro, izdodot ipasu informa-
tivu bukletu uz daudzam lappusem (8., 9. un 10. pielikums).
Tadgjadi parsidzétaja sprieduma nav noradits pamatojums
saistiba ar to informativo bukletu vértgjumu, ko prasitaja izdeva
atbilstosi saviem ligumiskajiem pienakumiem.

Otrais atcelSanas pamats: apstridétaja sprieduma ir pielautas
kladas, jo pretgji tiesiskajam regulégjumam, ipasi Reglamenta
48. pantam, taja ir noraidits prasitajas sabiedribas priekslikums
iesniegt papildu pieradjumus un konkrétak nav pieskirts
terming, kuru prasitdja lagusi pieskirt tiesas sédg, lai iesniegtu
atseviskus dokumentus, kas attiecas uz iesp&jamiem Komisijas
konstatétiem “parkapumiem”, ipasi attieciba uz laika posmu,
kura attiecigie izdevumi tika registréti gramatvedibas doku-
mentos, lai tos varétu atzit par “kompenséjamiem”, pamatojoties
uz ligumu un ta 1l pielikumu.

TreSais atcelSanas pamats: parstidzétaja Vispargjas tiesas (ties-
nesis vienpersoniski) 2010. gada 18. marta sprieduma prasitajai
nepamatoti tika piespriests atlidzinat Komisijas tiesaSanas izde-
vumus, kaut gan atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam
tiesaSanas izdevumi bija jasadala starp lietas dalibniekiem vai arj,
nemot veéra lietas apstaklus, prasitajai ka lietas dalibniekam, kam
spriedums ir nelabveligs, bija japiespriez atlidzinat tikai dalu no
Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. maija — Eiropas Komisija/
Slovakijas Republika

(Lieta C-253/10)
(2010/C 195/21)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Tokdr un A. Marghelis)

Atbildetaja: Slovakijas Republika



