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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 3.

maija iesniedza Hojesteret (Danija) — Post Danmark
A/S/Konkurrencerddet

(Lieta C-209/10)
(2010/C 179/40)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Post Danmark A/S

Atbildetaja: Konkurrencerddet

Persona, kas iestdjusies lieta: Forbruger-Kontakt a-s

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai EKL 82. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka selektiva
cenu samazina$ana, ko veic domingjosa stavokli esoss
pasta uznémums, kuram ir universala pakalpojuma piena-
kums, tada méra, ka tas ir zemakas neka pasta uznémuma
kopgjas videjas izmaksas, bet augstakas neka izplatitaja
vidgjas papildu izmaksas par vienu preces vienibu, var veidot
no konkurences izsledzosu launpratigu ricibu, ja ir pieradits,
ka cenas $ada apméra nav noteiktas, lai likvidétu konku-
rentu?

Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir tada, ka selektiva cenu sama-
zinaana 1. jautdgjuma minétajos apstaklos atseviskos gadi-
jumos var veidot no konkurences izslédzosu launpratigu
ricibu, kadi apstakli valsts tiesai batu janem véra?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 3.
maija iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) — Doris

Povse pret Mauro Alpago
(Lieta C-211/10)
(2010/C 179/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof [Augstaka Tiesa]

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Doris Povse

Atbildetajs: Mauro Alpago

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar “spriedumu par uzraudzibu [aizgadibu], kas neparedz
bérna atpakalatdosanu” Regulas (EK) Nr. 2201/2003
(Briseles 1I a regula) () 10. panta b) punkta iv) apakspunkta
izpratné ir jasaprot arl pagaidu noreguléjums, ar kuru
“vecaku aizgadibas tiesibas”, it Tpasi tiesibas noteikt dzive-
svietu, lidz galigajam spriedumam par aizgadibu tiek
pieskirtas tam no vecakiem, kur§ bérnu ir nolaupijis?

2) Vai rikojums par atpakalatdoSanu ietilpst Briseles II a regulas
11. panta 8. punkta piemérosanas joma vienigi tad, ja tiesa
liek veikt atpakalatdoSanu, pamatojoties uz tas pienemto
spriedumu par aizgadibu?

3) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir apstiprinosa:

3.1. Vai sprieduma izpildes valsti var iebilst pret tada sprie-
duma izpildi, kuru izcelsmes valsts tiesa ir apstipri-
najusi ar apliecibu atbilstosi Briseles 1I a regulas 42.
panta 2. punktam, pamatojoties uz izcelsmes valsts
tiesas piekritibas neesamibu (pirmais jautdqjums) vai
Briseles II a regulas 11. panta 8. punkta nepieméroja-
mibu (otrais jautajums)?

3.2, Vai ari $ada gadijuma atbildétajam izcelsmes valsti ir
jaladz anulét apliecibu un vai sprieduma izpildes valsti
var apturét sprieduma izpildi lidz izcelsmes valsts tiesas
sprieduma pienemsanai?

4) Ja atbildes uz 1. un 2. vai 3.1. jautdgjumu ir noliedzosas:

Vai saskana ar Briseles II a regulas 47. panta 2. punktu
izpildes valsts tiesas spriedums, ar kuru pagaidu aizgadiba
pieskirta tam no vecakiem, kur§ bérnu ir nolaupijis un kur§
saskana ar $is valsts tiesibu aktiem uzskatams par izpildamu,
ir pretruna ar rikojuma par atpakalatdoSanu, kas agrak
pienemts izcelsmes valsti saskana ar Briseles II a regulas
11. panta 8. punktu, izpildi, pat ja tas netraucé rikojuma
par atpakalatdoSanu, ko izpildes valsts pienémusi saskana ar
Hagas 1980. gada 25. oktobra Konvenciju par starptautiskas
bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem (HKU),
izpildi?
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5) Ja ari uz 4. jautdgjumu ir jaatbild noliedzosi:

5.1. Vai izpildes valsti var atteikt tada sprieduma izpildi,
kuru izcelsmes valsts tiesa ir apstiprinajusi ar Briseles
II a regulas 42. panta 2. punkta paredzéto apliecibu, ja,
kops i sprieduma pienemsanas briza mainoties apstak-
liem, izpilde nopietni apdraudétu bérna intereses?

5.2. Vai ari atbildétajam ir janorada uz Siem jaunajiem
apstakliem izcelsmes valsti un vai izpildes valsti var
apturét sprieduma izpildi lidz izcelsmes valsts tiesas
sprieduma pienemsanai?

(") Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu;
OV L 338, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)
2010. gada 3. marta spriedumu lieta T-321/07 Lufthansa
AirPlus Servicekarten GmbH|lekséja tirgus saskanosanas
birojs (preu zimes, paraugi un modeli) 2010. gada 6.
maija iesniedza Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH

(Lieta C-216/10 P)
(2010/C 179/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Lufthansa AirPlus  Servicekarten
GmbH (parstavji — R. Kunze un G. Wiirtenberger, Rechtsanwalte)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Applus Servicios Tecnoldgicos, SL

Apelacijas siidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— atcelt Vispargjas Tiesas 2010. gada 3. marta spriedumu lieta
T-321/07 Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH|ITSB —
Applus Servicios Tecnoldgicos, SL (parsiidzetais spriedums), ar

kuru minéta tiesa noraidija prasibu par leksgja tirgus saska-
nosanas biroja (preCu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju otras padomes 2007. gada 7. junija lémumu, ar
ko atstats spéka Iebildumu nodalas lémums par iebildumu,
kas celti pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
Nr. 002 933 356, noraidisanu;

— péc rakstveida procesa pabeigsanas nozimét tiesas sédi;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargjas Tiesas
spriedums bitu atcelams $adu iemeslu dél:

— Vispargja Tiesa nepareizi apstiprinaja Apelaciju padomes
vértgjumu par sajauksanas iesp&jas kritériju atbilstosi Regulas
par Kopienas precu zimi (!) (RKPZ) 8. panta 1. punkta b)
apakspunktam;

— Vispargja Tiesa kludijas, neizvértéjot apelacijas stdzibas
iesniedzgjas iebildumus, kas pamatoti ar RKPZ 8. panta 5.
punktu;

— Vispargja Tiesa parkapa RKPZ 75. pantu, nolemjot, ka
Apelaciju padomei bija tiesibas pilna apméra nevertét apela-
cijas stdzibas iesniedzgjas atlikusos argumentus, it Ipasi tos,
kas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas agrakas precu
zimes atskirtsp&ju, motivéjot to ar “procesualas ekonomijas
apsvérumiem”;

— parsidzétais spriedums parkapj RKPZ 76. pantu;

— Vispargja Tiesa kladijas, akceptéjot to, ka fakts, ka ITSB
nepazinoja apelacijas siidzibas iesniedzéjai par Kopienas
pre¢u zimes Ipasnieka mainu, tadéadi liedzot tai iespéju
sniegt apsvérumus par lietas dalibnieka mainu, nav batisks
apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums;

— Vispargja Tiesa piesprieda atlidzinat izdevumus tada veida,
kas neatbilst attiecigajam Eiropas Savienibas tiesibu normam.

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. lpp.).
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