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Aplikojamie federalo zemju pabalsti, pamatojoties uz likuma
aprakstitiem nosacijumiem, tiekot pieskirti, neparbaudot perso-
niskas vajadzibas. Tie kompensgjot papildus izdevumus, kas
saistiti ar invaliditati, un to mérkis esot uzlabot personu,
kuram ir invaliditate, veselibas stavokli un dzives apstaklus.
Tadgjadi to merkis bitiba esot papildinat veselibas apdrosina-
S$anas maksajumus. Turklat apstaklis, ka apriipes nauda, kas tika
pieskirta atbilstosi federacijas tiesibu normam, tiekot ieskaitita
federalo zemju pabalstos neredzigajiem un personam ar invali-
ditati, pieradot, ka abi pabalsti esot versti uz to pasu risku —
proti, papildu izdevumu slimibas dé] risku — segdanu un ka nav
runa par “papildus, aizstajgju vai papildinosu aizsardzibu pret
riskiem”.

Turklat noteikta pabalsta klasifikacijai dalibvalsts ieksgja tiesibu
sistéma neesot ietekmes uz to, vai $is pabalsts ir jauzskata par
socidla nodrosindjuma pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné.

Turklat Seit izskaidrotie federalas zemes likumi no materiala
viedokla neesot papildus, tikai regionali piemérojama prieksro-
ciba. Drizak Sis pabalsts ietilpstot nodro$inasanas pret papildu
izdevumiem slimibas gadijuma sistéma, kas ir ieviesta visa dalib-
valsti Vacija un savstarpéjas ieskaitiSanas cela cie$i saistita ar
federacijas tiesibam.

No ta izriet, ka attiecigie federalo zemju pabalsti esot jaklasifice
par slimibas pabalstiem un nevis par specialajiem pabalstiem.
Lidz ar to o0 pabalstu ieklausana Regulas (EEK) Nr. 1408/71 1I
pielikuma III dala neesot likumiga un tiem esot japieméro i
regula.

A1l Vicijas tiesibu normas paredzétais dzivesvietas nosacijums
parkapj Regulas (EEK) Nr. 1612/68 prasibas, jo tas liedz robezu
skérsotajiem un vinu gimenes locekliem sanemt $o pabalstu.

Tiesa esot skaidri apstiprindjusi, ka dalibvalsts nevar padarit
socidlas prieksrocibas pieskirsanu atkarigu no t3, ka tas sanémgjs
dzivo $aja valsti. Sis Tiesas secindjums attiecoties uz socialam
prieksrocibam Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné.

Jedziens “socialas prieksrocibas” esot loti plass: tas aptverot ne tikai
prieksrocibas, kas ir saistitas ar darba ligumu, bet ari visas
prieksrocibas, ko dalibvalsts pieskir saviem pilsoniem un lidz
ar to arT darba néméjiem. Péc Komisijas uzskata, apstaklis, ka
attiecigo pabalstu pieskir§ana nav atkariga ne no nodarbinatibas,
ne arl no attiecigas personas un vinas gimenes finansu lidzek-
liem, un tadgjadi tiek pieskirti, pamatojoties tikai uz dzivesvietu
attiecigaja federalaja zemé, neattaisno seku, kas no ta rodas

darba néméjiem, kas strada Vacija un dzivo cita dalibvalsti,
neievérofanu. Lidz ar to neesot pietickama pamata, lai Sos
pabalstus neuzskatitu par socialam prieksrocibam Regulas Nr.
1612/68 izpratné.

Tatad Vacija stradajosiem robezu $kérsotajiem un vinu gimenes
locekliem esot jabit tiesibam sanemt pabalstus, kas saskana ar
federalas zemes tiesibu normam tiek pieskirti personam ar inva-
liditati un neredzigajiem ari tad, ja vini nedzivo Saja dalibvalsti.
Nosacijums, ka vinu dzivesvietai vai parastds uzturéanas vietai
ir jabiit 3aja federalaja zemé, esot pretéjs Regulai Nr. 1612/68.

() OV L 257, 2. Ipp.
() OV L 149, 2. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 30.

aprili iesniedza Hojesteret (Danija) — Paranova Danmark

A/S, Paranova Pack A/S/Merck Sharp & Dohme Corp,
Merck Sharp & Dohme B.V. un Merck Sharp & Dohme

(Lieta C-207/10)
(2010/C 179/38)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas sidzibu iesniedzeji: Paranova Danmark A/S un Paranova
Pack A/S

Atbildetaji: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp & Dohme un
Merck Sharp & Dohme BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas
89/104/EEK (1), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attie-
ciba uz preCu zimém, 7. panta 2. punkts un ar to saistita
judikatiira, it Tpasi Tiesas spriedumi lieta 102/77 Hoffmann-
La Roche|Centrafarm (%), lieta 1/81 Pfizer[Eurim-Pharm (3) un



C 179/24 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.7.2010.

apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93 un C-436/93 Bristol-
Myers Squibb e.a.[Paranova (¥), ir interpretéjami tadéjadi, ka
precu zimes Ipasnieks var palauties uz Siem noteikumiem,
lai novérstu to, ka paraléla importetaja tirdzniecibas uzné-
mums, kas ir zalu tirdzniecibas atlaujas turétajs dalibvalsti,
pardod $o produktu ar noradi, ka produktu ir parsainojis
tirdzniecibas uzpémums, kaut gan tirdzniecibas uzpémums
fizisko parsainoSanu ir licis veikt citam uznémumam —
parsaino$anas uznémumam —, kuram tirdzniecibas uzné-
mums sniedz noradijumus par produkta iepirkSanu un
parsainoSanu, par produkta iesaipojuma dizainu un citus
noradijumus saistiba ar produktu, un kuram ir parsainosanas
atlauja un kur§ parsainosanas gaita uz jauna iesainojuma no
jauna attélo precu zimi?

Vai, atbildot uz i) punkta uzdoto jautdjumu, nozime ir tam,
ka var izdarit pienémumu, ka patérétajs vai galigais lietotajs
netick maldinats attieciba uz produkta izcelsmi un netiks
vedinats domat, ka precu zimes Ipasnieks ir atbildigs par
parsaino$anu, jo paralélais importétajs uz iesainojuma ir
noradjjis razotaja nosaukumu kopa ar noradi, ka aprakstits
ieprieks, par uznémumu, kas ir atbildigs par parsainosanu?

Vai, atbildot uz i) punkta ieklauto jautajumu, nozime ir tikai
riskam, ka patérétajs vai galigais lietotajs varétu tikt maldi-
nats un mudinats pienemt, ka prec¢u zimes Ipasnieks ir atbil-
digs par parsainosanu, vai nozime ir ari citiem apsvérumiem
saistiba ar pre¢u zimes ipasnieku, pieméram, tam, ka a)
uzpémums, kas faktiski veic iepirk§anu un parsainosanu
un no jauna piestiprina precu zimes ipasniecka precu zimi
uz produkta iesainojuma, $ada veida potenciali no savas
puses parkapj pre¢u zimes ipasnieka precu zimes tiesibas,
un ka tas var ta biit, npemot véra faktorus, kuru dé| uzneé-
mums, kas fiziski veicis parsainoSanu, ir atbildigs, ka b)
iesainojums ietekmé produkta sakotnéjo stavokli vai ka c)
iesainota produkta noforméjums ir tads, ka var uzskatit, ka
tas kaité precu zimei vai tas ipasnieka reputacijai?

Ja, atbildot uz iii) punkta uzdoto jautajumu, Tiesa atzist, ka
ir batiski nemt véra ari to, ka parsainosanas uzpémums
potenciali no savas puses parkapj pre¢u zimes Ipasnieka
precu zimes tiesibas, Tiesai ir janorada, vai $aja atbildé
nozime ir tam, ka paraléla importétaja tirdzniecibas uzné-
mums un parsaino$anas uznémums saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir kopigi un atseviski atbildigi par precu zimes ipas-
nieka precu zimes tiesibu parkapumu?

Vai, atbildot uz i) punkta uzdoto jautadjumu, nozime ir tam,
ka paralelais importétajs, kam ir tirdzniecibas atlauja un kas
sevi ir noradijis ka atbildigo uzpémumu par parsainosanu,
pre¢u zimes ipasnieka pazinosanas laika pirms paredzétas
parsainoto zalu pardosanas, pieder vienai un tai pasai grupai
ka uzpémums, kas veica parsainosanu (masas uzpémums)?

(=)
=

Vai, atbildot uz i) punkta uzdoto jautdjumu, nozime ir tam,
ka parsainoSanas uzpémums zalu lietoSanas instrukcija ir
noradits ka razotajs?

() OV L 40, 11.02.1989.
(®) Recueil, 1139. Ipp.

() Recueil, 2913. Ipp.

(*) Recueil, 1-3457. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. aprili — Eiropas Komisija/
Portugiles Republika

(Lieta C-208/10)
(2010/C 179/39)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un M. Teles
Romdo)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 5. septembra Direktivas 2007[44[EK, ar ko
groza Padomes Direktivu 92/49/EEK un Direktivas
2002/83/EK, 2004/39[EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK
attieciba uz procediiras noteikumiem un vértésanas kritéri-
jiem, kas piemérojami, veicot piesardzigu novértéjumu par
lidzdalibas iegiiSanu un palielindSanu finansu nozaré (1),
prasibas, vai katra zipa nedarot tos zinamus Komisijai,
Portugales Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos
pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas transponéSanai beidzas 2009. gada 20.
marta.

() OV L 247, 1. Ipp.



