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— piespriest personai, kas iestajusies lieta, un Birojam atlidzinat
apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa neesot
atzinusi kltdas Apelaciju padomes lémuma, kur§ esot bijis
pamatots ar prettiesisku Iebildumu nodalas lémumu. It Ipasi
pilnigi neesot ticis atzits, ka (a) spriedums lieta Medion (1)
attiecas uz ipaSu situaciju, kura parasti piemérojamais notei-
kums, ka vidgjais patérétajs parasti uztver precu zimi ka vispa-
r&u apzinas jédzienu, esot noraidits, bet (b) $aja lieta neesot
pastavéjusi pietickami apstakli, kas attaisnotu $adu ipasu pieeju.
Saja lieta nevienai no agrakas pre¢u zimes dalam neesot bijusi
“neatkariga atskirtspéjiga nozime”.

Turklat Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka lieta Medion
ietverta principa nepareizas piemérosanas dé| lidzibas novérte-
juma agraka posma sajaukSanas iespéjas visaptverosais vertéjums
neesot ticis veikts pienacigi.

() OV C 106, 30.04.2004., 31. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. aprili — Eiropas Komisija/
Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-206/10)
(2010/C 179/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — V. Kreuschitz, Bevollmdch-

tigter)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, pare-
dzot atbilstosi federativas zemes tiesibu normam pabalstu
neredzigajiem un personam ar invaliditati, tostarp nedzirdi-
gajiem, (aklo nauda vai, attiecigi, federativas zemes aklo
nauda, aklo atbalsts vai, attiecigi, federativas zemes aklo
atbalsts, apriipes nauda vai, attiecigi, palidziba aklajiem un

nedzirdigajiem, aklo un nedzirdigo nauda utt.) pieskir§anu
personam, attieciba uz kuram kompetence ir Vacijas Fede-
rativajai Republikai, ar nosacjumu, ka pabalsta sanéméju
dzivesvietai vai parastas uzturé$anas vietai ir jabt attiecigaja
federativaja zemé, Vacijas Federativa Republika nav izpildi-
jusi Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr.
1612/68 par darba pémeéju brivu parvietosanos Kopiena (')
7. panta 2. punktd un Padomes 1971. gada 14. junija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma
sistému pieméroSanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena, () 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
saistiba ar IIl sadalas I nodalu (Slimiba un maternitate) pare-
dzétos pienakums;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas prieksmets ir Vacijas federalo zemju tiesibu normu,
kas pabalstiem neredzigajiem un personam ar invaliditati paredz
nosacijumu, ka pabalsta sanéméju dzivesvietai vai parastajai
uzturé§anas vietai ir jabit attiecigaja federativaja zemé, neatbil-
stiba Regulai (EEK) Nr. 1408/71 un Regulai (EEK) Nr. 1612/68.

Regulai (EEK) Nr. 140871 brivas parvietoSanas ietvaros esot
jakoording valstu sociala nodrosindjuma tiesibu normas atbil-
stosi EK liguma 42. panta (tagad —-LESD 48.panta) mérkiem.
Atbilstosi regulas 4. panta 2.b punktam ta neattiecoties uz
dalibvalsts tiesibu normam, kas regule II pielikuma III dala
nosauktos ipasos uz iemaksam nebalstitos [specialos no
iemaksam neatkarigos] pabalstus, kas tiek pieméroti tikai §is
dalibvalsts teritorijas dala. Aplikojamie Vacijas pabalsti esot
ietverti regulas II pielikuma III dala ka speciali pabalsti.

Komisija, nenemot to véra, uzskata, ka tikai tas, ka pabalsts ir
ietverts Regulas (EEK) Nr. 1408/71 II pielikuma saraksta, neesot
pietickami, lai pabalstu izsleégtu no regulas pieméroSanas jomas
ka “specialu no iemaksam neatkarigu pabalstu”. Regulas 4. panta 2.b
pants ka iznémuma noteikums esot jainterpreté Sauri: tas varot
attiekties tikai uz tiem pabalstiem, kas kumulativi izpilda visus
$aja tiesibu norma nosauktos nosacjjumus. Lidz ar to tas aptver
tikai pabalstus, kas ir gan speciali pabalsti gan arl ir no
iemaksam neatkarigi, ir minéti regulas Il pielikuma III dala un
tiek ieviesti ar tiestbu normam, kas ir speka tikai dalibvalsts
teritorijas dala.

Bet aplitkojamie federativas zemes pabalsti neatbilstot visiem
Siem nosacijumiem: proti, tos nevar uzskatit par “no iemaksam
neatkarigiem pabalstiem”, bet tie ir “slimibas pabalsti” $adu iemeslu
del.
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Aplikojamie federalo zemju pabalsti, pamatojoties uz likuma
aprakstitiem nosacijumiem, tiekot pieskirti, neparbaudot perso-
niskas vajadzibas. Tie kompensgjot papildus izdevumus, kas
saistiti ar invaliditati, un to mérkis esot uzlabot personu,
kuram ir invaliditate, veselibas stavokli un dzives apstaklus.
Tadgjadi to merkis bitiba esot papildinat veselibas apdrosina-
S$anas maksajumus. Turklat apstaklis, ka apriipes nauda, kas tika
pieskirta atbilstosi federacijas tiesibu normam, tiekot ieskaitita
federalo zemju pabalstos neredzigajiem un personam ar invali-
ditati, pieradot, ka abi pabalsti esot versti uz to pasu risku —
proti, papildu izdevumu slimibas dé] risku — segdanu un ka nav
runa par “papildus, aizstajgju vai papildinosu aizsardzibu pret
riskiem”.

Turklat noteikta pabalsta klasifikacijai dalibvalsts ieksgja tiesibu
sistéma neesot ietekmes uz to, vai $is pabalsts ir jauzskata par
socidla nodrosindjuma pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné.

Turklat Seit izskaidrotie federalas zemes likumi no materiala
viedokla neesot papildus, tikai regionali piemérojama prieksro-
ciba. Drizak Sis pabalsts ietilpstot nodro$inasanas pret papildu
izdevumiem slimibas gadijuma sistéma, kas ir ieviesta visa dalib-
valsti Vacija un savstarpéjas ieskaitiSanas cela cie$i saistita ar
federacijas tiesibam.

No ta izriet, ka attiecigie federalo zemju pabalsti esot jaklasifice
par slimibas pabalstiem un nevis par specialajiem pabalstiem.
Lidz ar to o0 pabalstu ieklausana Regulas (EEK) Nr. 1408/71 1I
pielikuma III dala neesot likumiga un tiem esot japieméro i
regula.

A1l Vicijas tiesibu normas paredzétais dzivesvietas nosacijums
parkapj Regulas (EEK) Nr. 1612/68 prasibas, jo tas liedz robezu
skérsotajiem un vinu gimenes locekliem sanemt $o pabalstu.

Tiesa esot skaidri apstiprindjusi, ka dalibvalsts nevar padarit
socidlas prieksrocibas pieskirsanu atkarigu no t3, ka tas sanémgjs
dzivo $aja valsti. Sis Tiesas secindjums attiecoties uz socialam
prieksrocibam Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné.

Jedziens “socialas prieksrocibas” esot loti plass: tas aptverot ne tikai
prieksrocibas, kas ir saistitas ar darba ligumu, bet ari visas
prieksrocibas, ko dalibvalsts pieskir saviem pilsoniem un lidz
ar to arT darba néméjiem. Péc Komisijas uzskata, apstaklis, ka
attiecigo pabalstu pieskir§ana nav atkariga ne no nodarbinatibas,
ne arl no attiecigas personas un vinas gimenes finansu lidzek-
liem, un tadgjadi tiek pieskirti, pamatojoties tikai uz dzivesvietu
attiecigaja federalaja zemé, neattaisno seku, kas no ta rodas

darba néméjiem, kas strada Vacija un dzivo cita dalibvalsti,
neievérofanu. Lidz ar to neesot pietickama pamata, lai Sos
pabalstus neuzskatitu par socialam prieksrocibam Regulas Nr.
1612/68 izpratné.

Tatad Vacija stradajosiem robezu $kérsotajiem un vinu gimenes
locekliem esot jabit tiesibam sanemt pabalstus, kas saskana ar
federalas zemes tiesibu normam tiek pieskirti personam ar inva-
liditati un neredzigajiem ari tad, ja vini nedzivo Saja dalibvalsti.
Nosacijums, ka vinu dzivesvietai vai parastds uzturéanas vietai
ir jabiit 3aja federalaja zemé, esot pretéjs Regulai Nr. 1612/68.

() OV L 257, 2. Ipp.
() OV L 149, 2. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 30.

aprili iesniedza Hojesteret (Danija) — Paranova Danmark

A/S, Paranova Pack A/S/Merck Sharp & Dohme Corp,
Merck Sharp & Dohme B.V. un Merck Sharp & Dohme

(Lieta C-207/10)
(2010/C 179/38)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas sidzibu iesniedzeji: Paranova Danmark A/S un Paranova
Pack A/S

Atbildetaji: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp & Dohme un
Merck Sharp & Dohme BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas
89/104/EEK (1), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attie-
ciba uz preCu zimém, 7. panta 2. punkts un ar to saistita
judikatiira, it Tpasi Tiesas spriedumi lieta 102/77 Hoffmann-
La Roche|Centrafarm (%), lieta 1/81 Pfizer[Eurim-Pharm (3) un



