
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 2. 
aprīlī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale del 

Lazio (Itālija) — Andrea Sacripanti/Ministero dell'Interno 

(Lieta C-171/10) 

(2010/C 161/45) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Andrea Sacripanti 

Atbildētājs: Ministero dell'Interno 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai valsts tiesiskais regulējums (kas tika ieviests ar Bersani 2006. 
gada 4. jūlija dekrētu, ko pārveidoja par 2006. gada 4. augusta 
Likumu Nr. 223) ir saderīgs ar EKL 43. un 49. pantu, proti, tāds 
“valsts tiesiskais regulējums […], ar kuru: 

a) vispārēji cenšas aizsargāt tos koncesionārus, kuriem konce­
sijas tika piešķirtas iepriekš, pamatojoties uz tādu procedūru, 
ar kuru atsevišķi saimnieciskās darbības veicēji tika prettie­
siski izslēgti no šīs procedūras; 

b) faktiski tiek aizsargāti jau iegūto tiesību turētāji (piemēram, 
aizliegums jauniem koncesionāriem novietot savus kioskus 
noteiktā attālumā no jau esošajiem kioskiem); 

c) ir paredzēts, ka koncesijas tiek zaudētas, ja koncesionārs 
tiešā vai netiešā veidā ir rīkojis pārobežu azartspēles, kas ir 
pielīdzināmas tām, kuras ir paredzētas koncesijā”? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 2. 
aprīlī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale del 

Lazio (Itālija) — Emiliano Orru'/Ministero dell'Interno 

(Lieta C-172/10) 

(2010/C 161/46) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Emiliano Orru' 

Atbildētājs: Ministero dell'Interno 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai valsts tiesiskais regulējums (kas tika ieviests ar Bersani 2006. 
gada 4. jūlija dekrētu, ko pārveidoja par 2006. gada 4. augusta 
Likumu Nr. 223) ir saderīgs ar EKL 43. un 49. pantu, proti, tāds 
“valsts tiesiskais regulējums […], ar kuru: 

a) vispārēji cenšas aizsargāt tos koncesionārus, kuriem konce­
sijas tika piešķirtas iepriekš, pamatojoties uz tādu procedūru, 
ar kuru atsevišķi saimnieciskās darbības veicēji tika prettie­
siski izslēgti no šīs procedūras; 

b) faktiski tiek aizsargāti jau iegūto tiesību turētāji (piemēram, 
aizliegums jauniem koncesionāriem novietot savus kioskus 
noteiktā attālumā no jau esošajiem kioskiem); 

c) ir paredzēts, ka koncesijas tiek zaudētas, ja koncesionārs 
tiešā vai netiešā veidā ir rīkojis pārobežu azartspēles, kas ir 
pielīdzināmas tām, kuras ir paredzētas koncesijā”? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 2. 
aprīlī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale del 

Lazio (Itālija) — Fabrizio Cariulo/Ministero dell'Interno 

(Lieta C-173/10) 

(2010/C 161/47) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Fabrizio Cariulo 

Atbildētājs: Ministero dell'Interno 

Prejudiciālais jautājums 

Vai valsts tiesiskais regulējums (kas tika ieviests ar Bersani 2006. 
gada 4. jūlija dekrētu, ko pārveidoja par 2006. gada 4. augusta 
Likumu Nr. 223) ir saderīgs ar EKL 43. un 49. pantu, proti, tāds 
“valsts tiesiskais regulējums […], ar kuru:
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a) vispārēji cenšas aizsargāt tos koncesionārus, kuriem konce­
sijas tika piešķirtas iepriekš, pamatojoties uz tādu procedūru, 
ar kuru atsevišķi saimnieciskās darbības veicēji tika prettie­
siski izslēgti no šīs procedūras; 

b) faktiski tiek aizsargāti jau iegūto tiesību turētāji (piemēram, 
aizliegums jauniem koncesionāriem novietot savus kioskus 
noteiktā attālumā no jau esošajiem kioskiem); 

c) ir paredzēts, ka koncesijas tiek zaudētas, ja koncesionārs 
tiešā vai netiešā veidā ir rīkojis pārobežu azartspēles, kas ir 
pielīdzināmas tām, kuras ir paredzētas koncesijā”? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 2. 
aprīlī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale del 

Lazio (Itālija) — Paola Tonachella/Ministero dell'Interno 

(Lieta C-174/10) 

(2010/C 161/48) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Paola Tonachella 

Atbildētājs: Ministero dell'Interno 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai valsts tiesiskais regulējums (kas tika ieviests ar Bersani 2006. 
gada 4. jūlija dekrētu, ko pārveidoja par 2006. gada 4. augusta 
Likumu Nr. 223) ir saderīgs ar EKL 43. un 49. pantu, proti, tāds 
“valsts tiesiskais regulējums […], ar kuru: 

a) vispārēji cenšas aizsargāt tos koncesionārus, kuriem konce­
sijas tika piešķirtas iepriekš, pamatojoties uz tādu procedūru, 
ar kuru atsevišķi saimnieciskās darbības veicēji tika prettie­
siski izslēgti no šīs procedūras; 

b) faktiski tiek aizsargāti jau iegūto tiesību turētāji (piemēram, 
aizliegums jauniem koncesionāriem novietot savus kioskus 
noteiktā attālumā no jau esošajiem kioskiem); 

c) ir paredzēts, ka koncesijas tiek zaudētas, ja koncesionārs 
tiešā vai netiešā veidā ir rīkojis pārobežu azartspēles, kas ir 
pielīdzināmas tām, kuras ir paredzētas koncesijā”? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 2. 
aprīlī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale del 

Lazio (Itālija) — Pietro Calogero/Ministero dell'Interno 

(Lieta C-175/10) 

(2010/C 161/49) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Pietro Calogero 

Atbildētājs: Ministero dell'Interno 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai valsts tiesiskais regulējums (kas tika ieviests ar Bersani 2006. 
gada 4. jūlija dekrētu, ko pārveidoja par 2006. gada 4. augusta 
Likumu Nr. 223) ir saderīgs ar EKL 43. un 49. pantu, proti, tāds 
“valsts tiesiskais regulējums […], ar kuru: 

a) vispārēji cenšas aizsargāt tos koncesionārus, kuriem konce­
sijas tika piešķirtas iepriekš, pamatojoties uz tādu procedūru, 
ar kuru atsevišķi saimnieciskās darbības veicēji tika prettie­
siski izslēgti no šīs procedūras; 

b) faktiski tiek aizsargāti jau iegūto tiesību turētāji (piemēram, 
aizliegums jauniem koncesionāriem novietot savus kioskus 
noteiktā attālumā no jau esošajiem kioskiem); 

c) ir paredzēts, ka koncesijas tiek zaudētas, ja koncesionārs 
tiešā vai netiešā veidā ir rīkojis pārobežu azartspēles, kas ir 
pielīdzināmas tām, kuras ir paredzētas koncesijā”?
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