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Vai ir pieméroti un nepiecieS$ams, no vienas puses, apgrii-
tinat personas, kas brivpratigi pensionéjas, sasniedzot 60,
proti, 63 gadu vecumu, ar ilgsto$i samazinatu pensijas
apmeru un, no otras puses, izslégt turpmakas nodarbinatibas
iesp&ju péc 65 gadu vecuma sasniegSanas, ja dienesta vadi-
tajam izpémuma karta nav ipaSas intereses saistiba ar
[ierédna)] turpmako nodarbinasanu?

Vai [pensioné$anas| vecuma robezas noteikumi Hessische
Beamtengesetz 50. panta 1. punktd nav pieméroti un nav
nepieciesami tadé], ka tie rada izdevigakas normas attieciba
uz vecaka gadagajuma nepilnu darba laiku stradajosiem
ierédpiem, no vienas puses, un pagaidu ierédniem, no
otras puses?

Kada nozime ir atskirigo dienesta, darba un socialas apdro-
§inasanas tiesibu normu saskanotibai, kuru meérkis, no
vienas puses, ir pakapeniski palielinat [pensionésanas]
vecumu, sakot ar kuru pensiju vai izdienas pensiju var
sapemt pilnd apmeéra, un, no otras puses, aizliegt atlaist
darbinieku, kur§ sasniedzis parasto pensioné$anas vecumu,
ka ari, ierédnim sasniedzot tiesi $o vecumu, paredzét darba
attiecibu izbeig$anu piespiedu karta?

Vai attieciba uz saskanotibu nozime ir tam, ka pakapeniska
[pensioné$ands] vecuma robezas palielinaSana socialas
apdrosinasanas joma un valsts, ka ari dazu federalo zemju
civildienesta normas prioritari kalpo nodarbinato interesém,
cik vélu vien iesp&jams paklaut sevi stingrakiem nosaciju-
miem par vecuma pensijas vai izdienas pensijas sanemsanu
pilna apméra? Vai sie jautajumi ir nebatiski tade], ka ieréd-
niem Hessische Beamtengesetz piemérosanas joma vél nav
paredzéta [pensioné$anas| vecuma robezas palielinasana, lai
gan S§1 [pensionéSanas] vecuma robeZas palielinasana
drizuma bas speka attieciba uz nodarbinatajiem, kuri Sobrid
atrodas darba attiecibas?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko

nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. lpp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 7.
aprili iesniedza High Court of Ireland — Phonographic

Performance (Ireland) Ltd[Irija un Attorney General
(Lieta C-162/10)
(2010/C 161/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Atbildetaji: Trija un Attorney General

Prejudicialie jautajumi

i) Vai viesnicas uzturétajs, kas nodroina viesu istabas televi-
zorus unfvai radio ar signalu parraidi, ir “lietotajs”, kas
“publisko” fonogrammu, kas var tikt atskanota parraide,
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12.
decembra Kodificétas direktivas 2006/115/EK (') 8. panta 2.
punkta noteikumiem?

i) Ja uz (i) jautdgjumu atbilde ir apstiprino$a, vai Direktivas

2006/115[EK 8. panta 2. punkta dalibvalstim ir paredzéts
pienakums nodrosinat, ka viesnicas uzturétajs maksa par
fonogrammas atskanoSanu taisnigu atlidzibu papildus atli-
dzibai, ko maksa raidorganizacija par fonogrammas atska-
nosanu?

iii) Ja uz (i) jautdgjumu atbilde ir apstiprinosa, vai atbilstosi

Direktivas 2006/115/EK 10. pantam dalibvalstis var
piemérot iznémumu attieciba uz viesnicu uzturétdju piena-
kumu maksat “vienreizéju taisnigu atlidzibu”, pamatojoties
uz to, ka ta ir uzskatama par “personisku lietosanu” 10.
panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?

iv) Vai viesnicas uzturétajam, kas nodro$ina viesnicas istabas

aparatfiru (ne televizijas vai radio) un fonogrammas fizisku
vai digitalu ierakstu formata, kas var tikt atskapotas vai
noklausitas, izmantojot $o aparatiiru, ir piemérojams ‘lieto-
taja”, kas veic “publiskosanu”, statuss atbilstosi Direktivas
2006/115[EK 8. panta 2. punktam?

v) Ja uz (iv) jautdgjumu atbilde ir apstiprinoSa, vai atbilstosi

Direktivas 2006/115/EK 10. pantam atlauj dalibvalstis var
attiecinat uz viesnicu uzturétajiem iznémumu no pienadkuma
maksat “vienreizéju taisnigu atlidzibu”, pamatojoties uz
“personisku lietosanu” atbilstosi Direktivas 2006/115/EK
10. panta 1. punkta a) apak$punktam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva

2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (kodificéta versija)
(OV L 376, 28. Ipp).

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 2.

aprili iesniedza Tribunale di Isernia (Itilija) —
kriminalprocess pret Aldo Patriciello
(Lieta C-163/10)
(2010/C 161[37)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzé&jtiesa

Tribunale di Isernia



19.6.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 161/29

Lietas dalibnieks pamata procesa

Aldo Patriciello

Prejudicialais jautajums

Vai apstidziba aprakstitie tada noziedziga nodarijuma apstakli,
kuru eventuali ir izdarijis Aldo Patriciello — Eiropas Parlamenta
loceklis, kuram par labu Eiropas Parlaments 2009. gada 5. maija
pienéma lémumu, ar kuru atbalstita imunitates aizsardziba, —
un kur$ ir kvalificéts ka neslavas celsana saskana ar Kriminal-
kodeksa 368. pantu, ir uzskatami par viedokli, kas pausts, pildot
parlamentaros pienakumus Protokola 9. panta izpratné?

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 2.
aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Italija) — Emanuele Ferazzoli/Ministero dell’Interno

(Lieta C-164/10)
(2010/C 161/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Emanuele Ferazzoli

Atbildetajs: Ministero dell'Interno

Prejudicialie jautajumi
Vai valsts tiesiskais reguléjums (kas tika ieviests ar Bersani 2006.
gada 4. julija dekrétu, ko parveidoja par 2006. gada 4. augusta

Likumu Nr. 223) ir saderigs ar EKL 43. un 49. pantu, proti, tads
“valsts tiesiskais regulgjums [...], ar kuru:

a) vispargji cendas aizsargat tos koncesionarus, kuriem konce-
sijas tika pieskirtas ieprieks, pamatojoties uz tadu procediru,
ar kuru atseviski saimnieciskas darbibas veicgji tika prettie-
siski izslégti no §is procedaras;

b) faktiski tiek aizsargati jau iegiito tiesibu turétaji (piemeéram,
aizliegums jauniem koncesionariem novietot savus kioskus
noteikta attaluma no jau esosajiem kioskiem);

¢) ir paredzéts, ka koncesijas tiek zaudétas, ja koncesionars
tiesa vai netie$a veida ir rikojis parobezu azartspéles, kas ir
pielidzinamas tam, kuras ir paredzétas koncesija"?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 2.
aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Italija) — Cosima Barberio/Ministero dell’Interno

(Lieta C-165/10)
(2010/C 161/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Cosima Barberio

Atbildetajs: Ministero dellTnterno

Prejudicialie jautajumi
Vai valsts tiesiskais reguléjums (kas tika ieviests ar Bersani 2006.
gada 4. julija dekrétu, ko parveidoja par 2006. gada 4. augusta

Likumu Nr. 223) ir saderigs ar EKL 43. un 49. pantu, proti, tads
“valsts tiesiskais regulgjums [...], ar kuru:

a) vispargji cenSas aizsargat tos koncesionarus, kuriem konce-
sijas tika pieskirtas ieprieks, pamatojoties uz tadu procediiru,
ar kuru atseviski saimnieciskas darbibas veicgji tika prettie-
siski izslégti no §is procediras;

b) faktiski tiek aizsargati jau iegfito tiesibu turétdji (pieméram,
aizliegums jauniem koncesionariem novietot savus kioskus
noteikta attadluma no jau eso$ajiem kioskiem);

¢) ir paredzéts, ka koncesijas tiek zaudétas, ja koncesionars
tiesa vai netie$a veida ir rikojis parobezu azartspéles, kas ir
pielidzinamas tam, kuras ir paredzétas koncesija”?



