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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 6.

aprili iesniedza Raad van State (Niderlande) — Johan van

Leendert Holding BV/Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(Lieta C-158/10)
(2010/C 161/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Johan van Leendert Holding BV

Atbildetajs: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57. pants ir
interpretéjami tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regu-
l&jumu ka Wet arbeid vreemdelingen 2. pants saistiba ar Wet arbeid
vreemdelingen Istenosanas noteikumu 1l.e panta 1. punkta c)
apakSpunktu, saskana ar kuriem, lai norikotu darba néméjus
Direktivas 96/71/EK (') 1. panta 3. punkta c) apakSpunkta
izpratné, ir nepiecieSama nodarbinasanas atlauja?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva
96/71/EK par darba néméju norikodanu darba pakalpojumu snieg-
Sanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 2.
aprili iesniedza Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Vacija) — Gerhard Fuchs/Land Hessen

(Lieta C-159/10)
(2010/C 161/34)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gerhard Fuchs

Atbildetaja: Land Hessen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Hessische Beamtengesetz [Hesenes zemes Civildienesta
likums], saskana ar kuru ierédniem péc noteikta vecuma
sasniegsanas jadodas pensija, noteikumu pamata ir Savie-
nibas tiesibam atbilsto$s vispargjo interesu merkis?

Saja sakard galvenokart rodas $adi jautajumi:

Kadam konkrétam Savienibas tiesibu prasibam ir jaatbilst
$adam uz vispargjam interesem verstam merkim? Kadiem
papildu jautagjumiem iesniedzéjtiesai biitu japievér§ uzma-
niba, noskaidrojot lietas faktus?

Vai budzeta lidzeklu un personala izmaksu taupiSana, 3aja
lieta izvairiSanas no jaunu darbinieku piepemsanas un ar to
saistita personala izmaksu samazinasana, ir likumigs meérkis
Direktivas 2000/78/EK (!) 6. panta 1. punkta izpratné?

Vai dienesta vaditaja vélme planot ierédnu pensionésanas
bridi var bt likumigs vispargjo intereSu mérkis un, proti,
arT tados gadijumos, ja katrs dienesta vaditajs Hessische Beam-
tengesetz vai Beamtenstatutsgesetz [Likums par civildienesta
noteikumiem] ietvaros var veidot un istenot savus perso-
nigos personala planosanas apsvérumus?

» o«

Vai vélmi panakt “optimalu vecuma slanu sadaljjumu”, “opti-
malu vecuma struktiiru” var atzit par vispar§jo intere$u
mérki, lai gan $aja sakara nepastav vispargji standarti vai
likuma normas, kas regulé vecuma sadaljumu vai vidgjo
vecumu?

Vai vélme radit iespéu jau stradajoSiem ierédniem tikt
paaugstinatiem amata var tikt uzskatita par likumigu vispa-
r§jo interesu mérki Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1.
punkta izpratné?

Vai [pensioné$anas] vecuma robezas noteikumi, kas palidz
izvairities no juridiskiem stridiem ar vecaka gadagajuma
ierédniem par vinu sp&u ari turpmak pildit amata piena-
kumus, var bat vispargjo intereSu mérkis?
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Vai Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1. punkta izpratné
vispargjo intereSu apsvérumu prieksnoteikums ir darba
tirgus politikas visparéja koncepcija par darbinieku nodarbi-
natibu, kas ir jaievero katram dienesta vaditajam un/vai
darba devéjam, un, ja — ja, tad cik liela méra sai koncepcijai
ir jabat vienotai un saistoai?

Vai atseviski darba devéji vai dienestu vaditaji vispar var
istenot vispargjo intereSu meérkus ar tik ierobezotiem
[pensionésanas| vecuma robezas noteikumiem attieciba uz
nodarbinato grupam, 3aja lieta konkréti ta ierédnu grupa, ko
regulé Hessische Beamtengesetz?

Kadi nosacijumi ir jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka atsevisku
dienesta vaditaju istenojamais, bet ne saistoSais meérkis —
amata vietas, kas atbrivojas darbiniekiem pensiongjoties,
pieskirt citiem darbiniekiem, vai attiecigi, iesp&jas gadjjuma,
paaugstinot kadu jau esoo darbinieku amata — ir visparégjo
intereSu meérkis Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1. punkta
izpratn€? Vai visparigi apgalvojumi, ka kada norma kalpo
vispargjo intere$u merkiem, ir jabalsta ari uz statistikas
datiem vai citam atzinam, no kuram var pietickama meéra
secinat $ada mérka nopietnibu un realas istenoSanas
iesp€jas?

Kadas konkrétas prasibas ir jaizvirza [pensioné$anas]
vecuma robezas noteikumiem Hessische Beamtengesetz
izpratné, lai tas batu atbilstigas un piemeérotas?

Vai ir nepiecieSams precizi noteikt — paredzamo — propor-
ciju starp ierédniem, kuri péc [pensionéSanas] vecuma
robezas sasniegSanas brivpratigi vélas palikt sava amata un
ierédniem, kuri péc [pensioné$anas] vecuma robeZzas sasnieg-
Sanas sanems pensiju pilna apméra un tadé| noteikti vélas
izbeigt darba attiecibas? Vai nebfitu pieméroti brivpratigu
pensionésanos uzskatit par prioritaru attieciba pret piespiedu
pensionéSanos  tiktal, ciktal ar noteikumiem, kas priekslai-
cigas pensioné$anas gadijumd paredz izdienas pensijas
apjoma samazinasanu lidz likuma noteiktas [pensionésanas]
vecuma robeZzas sasnieg$anai, tick nodrosinats, ka notiek
izvairiSanas no liekiem tériniem, veicot iemaksas pensiju
budZetd, un ar tiem saistitajam personala izmaksam (briv-
pratiguma princips pirms piespiedu darbibas ka efektivaka
un tikpat atbilstiga norma)?

Vai attieciba uz ierédpiem ir pieméroti un nepiecie$ami
uzskatit, ka sasniedzot lielaku vecumu par 65 gadiem, ka
tas ir $aja lieta, tie noteikti vairs nav spgjigi pildit savus
amata pienakumus un tade| ar Siem ierédniem ir automatiski
jaizbeidz civildienesta attiecibas?

Vai ir atbilstigi noteikt, ka turpmakas nodarbinatibas iespéja
civildienesta, vismaz lidz pilnu 68 gadu sasnieg$anai, ir atka-
riga tikai no dienesta vaditdja Ipasas intereses un, ja dienesta
vaditajam nav $adas intereses, tad civildienesta attiecibas tiek
izbeigtas bez juridiskas iespéjas tas atkartoti atjaunot?

Vai [pensioné$anas] vecuma robeZas noteikumi, kas paredz
piespiedu nodarbinatibas izbeigSanu, ta vieta, lai tajos pare-
dzétu saskana ar Direktivas 2000/78/EK 6. panta 2. punktu
pielaujamus nosacijumus tiesibam sapemt pensiju pilna
apmeéra, noved pie nepielaujamas vecaka gadagajuma cilvéku
intereSu samazinasanas attieciba pret jaunaku cilveku inte-
resém, kuras principa nav vértéjamas augstak?

Ja mérkis atvieglot jaunu darbinieku piepemsanu darba
un/vai darbinieku paaugstinasanu amata tiek atzits par liku-
migu, tad ir jajautd, kadas konkrétakas prasibas faktiski ir
jaizvirza, lai pieraditu, cik liela meéra katrs atsevisks dienesta
vaditajs, kur§ pieméro [pensionéSanas] vecuma robeZas
noteikumus, vai visi likuma reguléjumam paklautie dienestu
vaditdji, ieskaitot vai izsledzot visparéjo darba tirgu,
patie$am izmanto Sis iespgjas?

Vai, raugoties uz jau $odien redzamajam demografijas izrai-
sitajam darba tirgus problémam, kuru rezultata driz iestasies
visa veida profesionala darbaspeka triikums, proti, arT valsts
(Bund) un federalo zemju civildienesta, paslaik ir pieméroti
un nepiecieS$ams piespiedu karta partraukt civildienesta attie-
cibas ar dienesta pienakumus pildit sp&jigiem ierédniem, kuri
[ari péc pensijas vecuma sasniegSanas] vélas palikt sava
amata, lai gan drizuma pastavés ievérojams personala
trikums, ko darba tirgus nespés segt? Vai $aja sakara ir
nepiecie$ami attiecigas nozares darba tirgus dati, kas iespé-
jams biitu jaieglist vélak?

Kadas prasibas ir jaizvirza Hesenes zemes un, nepieciesa-
mibas gadijuma, ari valsts [pensionéSanas] vecuma robeZas
noteikumu saskanotibai?

Vai var uzskatit, ka starp Hessische Beamtengesetz 50. panta 1.
punktu un §1 paSa likuma 50. panta 3. punktu nepastav
pretruna, ja principa iesp&jama [ierédnu] turpmaka nodarbi-
natiba péc [pensionéSanas] vecuma robeZas sasniegSanas ir
atkariga tikai un vienigi no dienesta vaditaja interesém?

Vai Hessische Beamtengesetz 50. panta 3. punkts atbilstosi
direktivai ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai izvairitos no nepie-
laujamas diskriminacijas vecuma dé|, [ierédnu] turpmakai
nodarbinatibai [péc pensioné$anas vecuma robeZas sasnieg-
§anas] vienmeér ir jabat iesp&amai, ja tas nav pretruna ar
dienesta interesém? Kadas iesp&jamas prasibas biitu jaizvirza
$adam interesém? Vai $aja sakara ir japienem, ka talaka
nodarbinatiba ir dienesta interesés jau tadé] vien, ka pretéja
gadljuma pastavétu neattaisnojama diskriminacija vecuma

del?

Ka ar 3ada veida Hessische Beamtengesetz 50. panta 3. punkta
interpretaciju, varétu panakt prasitaja civildienesta attiecibu,
kas dotaja bridi ir partrauktas, turpinasanu vai atjaunoSanu?
Vai tada gadijuma Hessische Beamtengesetz 50. panta 1.
punktu nedrikstétu tikt piemérots lidz pilnu 68 gadu
vecuma sasniegSanai?
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Vai ir pieméroti un nepiecieS$ams, no vienas puses, apgrii-
tinat personas, kas brivpratigi pensionéjas, sasniedzot 60,
proti, 63 gadu vecumu, ar ilgsto$i samazinatu pensijas
apmeru un, no otras puses, izslégt turpmakas nodarbinatibas
iesp&ju péc 65 gadu vecuma sasniegSanas, ja dienesta vadi-
tajam izpémuma karta nav ipaSas intereses saistiba ar
[ierédna)] turpmako nodarbinasanu?

Vai [pensioné$anas| vecuma robezas noteikumi Hessische
Beamtengesetz 50. panta 1. punktd nav pieméroti un nav
nepieciesami tadé], ka tie rada izdevigakas normas attieciba
uz vecdka gadagdjuma nepilnu darba laiku stradajosiem
ierédpiem, no vienas puses, un pagaidu ierédniem, no
otras puses?

Kada nozime ir atskirigo dienesta, darba un socialas apdro-
§inasanas tiesibu normu saskanotibai, kuru merkis, no
vienas puses, ir pakapeniski palielinat [pensionéSanas]
vecumu, sakot ar kuru pensiju vai izdienas pensiju var
sapemt pilna apméra, un, no otras puses, aizliegt atlaist
darbinieku, kur§ sasniedzis parasto pensioné$anas vecumu,
ka arf, ierédnim sasniedzot tie$i $o vecumu, paredzét darba
attiecibu izbeigSanu piespiedu karta?

Vai attieciba uz saskanotibu nozime ir tam, ka pakapeniska
[pensionéSanas] vecuma robezas palielinasana socialas
apdrosinasanas joma un valsts, ka ari dazu federalo zemju
civildienesta normas prioritari kalpo nodarbinato interesém,
cik vélu vien iespgjams paklaut sevi stingrakiem nosaciju-
miem par vecuma pensijas vai izdienas pensijas sanemsanu
pilna apméra? Vai $ie jautajumi ir nebatiski tadé], ka ieréd-
niem Hessische Beamtengesetz pieméroSanas joma vél nav
paredzéta [pensionéSanas| vecuma robezas palielinasana, lai
gan § [pensionéSanas] vecuma robezas palielinaana
drizuma biis spéka attieciba uz nodarbinatajiem, kuri Sobrid
atrodas darba attiecibas?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko

nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 2.
aprili iesniedza Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

(Vacija) — Peter Kéhler/Land Hessen
(Lieta C-160/10)
(2010/C 161/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Peter Kohler

Atbildetaja: Land Hessen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Hessische Beamtengesetz [Hesenes zemes Civildienesta
likums], saskana ar kuru ierédniem péc noteikta vecuma
sasniegsanas jadodas pensija, noteikumu pamata ir Savie-
nibas tiesibam atbilsto$s vispargjo interesu meérkis?

Saja sakara galvenokart rodas $adi jautdjumi:

Kadam konkrétam Savienibas tiesibu prasibam ir jaatbilst
§adam uz vispargjam interesem veérstam meérkim? Kadiem
papildu jautagjumiem iesniedzéjtiesai baitu japievér§ uzma-
niba, noskaidrojot lietas faktus?

Vai budzeta lidzeklu un personala izmaksu taupiSana, 3aja
lieta izvairianas no jaunu darbinieku piepemsanas un ar to
saistita personala izmaksu samazinasana, ir likumigs meérkis
Direktivas 2000/78/EK (') 6. panta 1. punkta izpratné?

Vai dienesta vaditaja vélme planot ierédnu pensionésanas
bridi var bt likumigs vispargjo intereSu mérkis un, proti,
arT tados gadijumos, ja katrs dienesta vaditajs Hessische Beam-
tengesetz vai Beamtenstatutsgesetz [Likums par civildienesta
noteikumiem] ietvaros var veidot un istenot savus perso-
nigos personala planosanas apsvérumus?

» o«

Vai vélmi panakt “optimalu vecuma slanu sadaljjumu”, “opti-
malu vecuma struktiiru” var atzit par vispar§jo intere$u
mérki, lai gan $aja sakara nepastav vispargji standarti vai
likuma normas, kas regulé vecuma sadaljumu vai vidgjo
vecumu?

Vai vélme radit iespéu jau stradajoSiem ierédniem tikt
paaugstinatiem amata var tikt uzskatita par likumigu vispa-
r§jo interesu mérki Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1.
punkta izpratné?

Vai [pensioné$anas] vecuma robezas noteikumi, kas palidz
izvairities no juridiskiem stridiem ar vecaka gadagajuma
ierédniem par vinu sp&u ari turpmak pildit amata piena-
kumus, var bat vispargjo intereSu mérkis?



