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2) Ta rezultata saskana ar EKL 226. pantu (tagad — LESD 258.

=

=

pants) Komisija nositija Niderlandei oficialo bridinajuma
vestuli un argumentétu atzinumu. Taja Komisija norada,
ka, tasprat, Niderlandes sociala nodro$inajuma tiesiskais
regulgjums ir japieméro ari citu Eiropas Savienibas dalib-
valstu pilsoniem, kuri strada uz urbsanas platformam Nider-
landé, un tas, ka Niderlandes iestades liedz $im personam
tam pienako$os sociala nodro§inajuma pabalstus, ir pretruna
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 1I sadalai un it ipasi 13. panta 2.
punkta a) apak$punktam un 3. panta 1. punktam un EKL
39.-42. pantam (tagad — LESD 45.-48. pants).

Niderlande uz $o bridi nav vél noteikusi visus pasakumus,
kas vajadzigi, lai atceltu valsts tiesisko regulgjumu, kur§
nosaka, ka atseviski sociala nodrosindgjuma pabalsti netiek
pieskirti citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem, kuri
tiek nodarbinati uz urbsanas platformam Niderlandé.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisijai ir jasecina, ka,
atsakoties maksat citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilso-
niem, kuri tiek nodarbinati uz urbSanas platformam Nider-
landg, atseviskus nodarbinatibas pabalstus, Niderlande nav
izpildijusi Regulas (EEK) Nr. 140871 13. panta 2. punkta
a) apakSpunkta un 3. panta 1. punkta un LESD 45.-48.
panta paredzétos pienakumus.

Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrodindgjuma  sistému  pieméroSanu  darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 29.
marta iesniedza Hof van Beroep te Brussel (Belgija) —
Express Line NV/Belgisch Instituut voor Postdiensten en

Telecommunicatie
(Lieta C-148/10)
(2010/C 161/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Beroep te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Express Line NV

Atbildetajs: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai normas, kas ietvertas 1997. gada 15. decembra Direk-
tiva 97/67/EK (') par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvali-
tates uzlabosanai, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2002/39/EK (%), un, it Tpasi, bet ne tikai tas 19.
pants, — arl nemot véra grozjjumus, kas izdariti ar Direk-
tivu 2008/6/EK (}), kurai, vélakais, lidz 2010. gada 31.
decembrim jabiit transponétai valsts tiesibas, — ir jasaprot
un jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstis nav pilnvarotas tadu
pakalpojumu sniedzgjiem, kas nav universalie pasta pakalpo-
jumi, ka obligatu noteikt aréjo stidzibu izskatiSanu, jo:

i) attieciba uz piemérojamam stdzibu procediiram pasta
pakalpojumu lietotaju aizsardzibai Direktiva ir noteikta
pilniga saskanosana; vai

i) 8is pienakums ar Direktivu 2002/39[EK ir uzlikts tikai
universalo pakalpojumu sniedzé&jiem un kops Direktivas
2008/6EK ieviesanas — visiem universalo pakalpojumu
sniedz€jiem, bet saskana ar Direktivas 19. panta 1.
punkta otras dalas formulgjumu, neatkarigas arpustiesas
stridu iz8kirSanas shémas izstradi stridu izskirSanai starp
citu pasta pakalpojumu sniedz&jiem, iznemot universalos
pasta pakalpojumus, un gala patérétajiem, dalibvalstis
tikai atbalsta, bet nedrikst noteikt?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka pati Pasta direktiva
neliedz dalibvalstim aréjo sadzibu izskatiSanu, kas universalo
pakalpojumu sniedzgjiem paredzéta 19. panta 2. punkta
pirmaja dala, obligati noteikt ari tadu pasta pakalpojumu
sniedz€jiem, kas nav universalie pasta pakalpojumi, — vai
pakalpojumu sniegSanas brivibas principi (EKL 49. un turp-
makie panti, pasreiz — LESD 56. un turpmakie panti) ir
jainterpreté tadejadi, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumi, ko dalibvalsts ieviesusi, pamatojoties uz
primariem vispargjo intereSu iemesliem patérétaju aizsar-
dzibai, ar kuriem ar¢ja stdzibu izskatiSana, kas universalo
pakalpojumu  sniedzgjiem paredzéta 19. panta 2. punkta
pirmaja dala, tiek obligati noteikta ari tadu pasta pakalpo-
jumu sniedzgjiem, kas nav universilie pasta pakalpojumi,
atbilst LESD pat tad, ja, piemérojot atbilsto$o stidzibu izska-
tidanu, nav nekadas atskiribas starp patérétaju siidzibam un



19.6.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 161/21

citu gala lietotaju stidzibam, lai gan loti liela dala S0 pakal-
pojumu ($aja lieta — eksprespakalpojumu un kurjera pakal-
pojumu) lietotaju ir profesionali lietotaji?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva
97/67[EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu
ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV
1998, L 15, 14. Ipp.).

(®) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. junija Direktiva
2002/39[EK, ar ko Direktivu 97/67[EK groza attieciba uz Kopienas
pasta pakalpojumu turpmako atvérSanu konkurencei (OV L 176, 21.

Ipp.)-
() Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktiva
2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67[EK groza attieciba uz Kopienas

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 29.

marta iesniedza Tribunal de premiere instance de Bruxelles

(Belgija) — Bureau d’intervention et de restitution belge
(BIRB)/Beneo Orafti SA

(Lieta C-150/10)
(2010/C 161/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Atbildetaja: Beneo Orafti SA

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai parejas posma kvotas, kas pieskirtas cukura razoanas
uzpémumam, pamatojoties uz Komisijas Regulas Nr.
493/2006 (1) 9. pantu, ir atbrivotas no restrukturizicijas
pagaidu sistémas, kura noteikta ar Padomes Regulu Nr.
320/2006 () un Komisijas Regulu Nr. 968/2006 (}), ar
kuru nosaka piemérosanas pasakumus, nemot véra, ka:

a) $im kvotam nepiemeéro pagaidu restrukturizacijas maksa-
jumu;

b) tam nepieskir restrukturizacijas atbalstu, un

¢) tas nav kvotas Padomes Regulas Nr. 320/2006 nozimg,
kas definétas minétas regulas 2. panta 6. punkta?

2) Pat ja atbilde uz iepriek$€jo jautdjumu ir noliedzoSa, vai
parejas posma kvotas ir pilnvértigas kvotas, kas nav atka-
rigas no parastajam pamatkvotam, nemot véra, ka:

a) parejas posma kvotas pieskir, pamatojoties uz Komisijas
Regulas Nr. 493/2006 9. pantu un nevis pamatojoties
uz Padomes Regulas Nr. 318/2006 (*) 7. pantu;

b) parejas posma kvotu pieskirSanas kritériji atskiras no
parasto pamatkvotu pieskir§anas kritérijiem un

¢) parejas posma kvotas ir parejas posma pasakumi ar
mérki vienkarSot pareju no agrakas cukura tirgus
sistémas uz jauno Kopienas tirgus sistému, un tadéjadi
tas principa ir piemérojamas tikai 2006./2007. tirdznie-
cibas gada?

3) Ja atbilde uz kadu no diviem ieprieksgjiem jautajumiem (vai
uz abiem jautdjumiem) ir apstiprinofa, — vai cukura razo-
$anas uzpémumam, kas ir lidzis restrukturizacijas atbalstu
2006./2007. tirdzniecibas gadam saskana ar Padomes
Regulas Nr. 320/2006 3. pantu, ir tiesibas sanemt parejas
posma kvotu 2006./2007. tirdzniecibas gadam saskana ar
Regulas [...] 493/2006 9. pantu, vai tam $adu tiesibu nav?

4) Ja atbilde uz iepricksgjo jautdgjumu ir noliedzosa, — vai
piemeérotais sods var bat pieskirta restrukturizacijas atbalsta
dalas un parejas posma kvotas atlidzinasana?

Ka ir jaaprékina Komisijas Regulas Nr. 968[/2006] 26. panta
1. punkta paredzéta atlidzinama summa un 27. panta pare-
dzétais sods gadijuma, ja cukura raZoSanas uzpémums ir
sanémis restrukturizacijas atbalstu (par 2006./2007. tirdz-
niecibas gadu) un ir izmantojis savu parejas posma kvotu
(par kuru nav pieskirts restrukturizacijas atbalsts)?

Vai, aprékinot $o summu un $o sodu, ir janem véra visi vai
dala no $adiem apstakliem:

a) izmaksas, kas attiecigajam cukura razoSanas uzné-
mumam radusas, demontéjot razosanas iekartas;

b) zaudGumi, kas attiecigajam cukura raZoSanas uznpeé-
mumam nodariti, tam atsakoties no parastds pamat-
kvotas;



