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Prasiba, kas celta 2010. gada 15. marta — Eiropas Komisija/
Belgijas Karaliste

(Lieta C-134/10)
(2010/C 161/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un C.
Vrignon)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pareizi netranspongjot Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/[EK (})
par universilo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba
uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (univer-
sala pakalpojuma direktiva) 31. pantu, Belgijas Karaliste nav
izpildjjusi minétaja direktiva un Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu 56. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisija izvirza tris iebildumus savas prasibas pamato-
jumam, apgalvodama, ka apstridétais valsts tiesiskais regulgjums
nav sameérigs, tostarp attieciba uz procediru un kritérijiem, kas
tiek pieméroti, lai noteiktu radio un televizijas kanalus, kuriem
ir piemérojams ta saucamais “must carry” apraides rezims.

Pirmkart, ta parmet atbildétajai, ka ta nav skaidri un paredzami
noteikusi vispargjo intere$u mérkus, kas lauj pieskirt $o rezimu.
Tadgjadi raidorganizacijas nevar ieprieks zinat tam izpildamo
nosacijumu bitibu un piemérojamibu un tdm piemérojamos
pienakumus sniegt sabiedriskos pakalpojumus.

Otrkart, Komisija vienlaikus norada uz parskatamibas trikumu
attieciba uz atlaujas pieskirSanas procediras norisi, iestaZu pasti-
prinato diskrecionaro varu, jo valsts tiesibu akti, $kiet, nosaka
attiecigajam organizacijam apraides pienakumu visos to parrai-
ditajos kanalos, nevis tikai kanalos, kas ir veltiti paredzéto vispa-
1&jo intere$u merkiem, ka ari uz prasibas $im organizacijam biit
registretam valsts teritorija diskrimingjoso raksturu.

Treskart, prasitaja visbeidzot apgalvo, ka nav ievérota universala
pakalpojuma direktivas 31. panta pieméroSanas joma attieciba
uz apraides pakartoSanu nosacijumam, ka pastav biitisks komu-
nikaciju tiklu gala lietotaju skaits.

() OV L 108, 51. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15.

marta iesniedza Curte de Apel Tirgu-Mures (Rumanija) —

Daniel Ionel Obreja/Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Mures, Administratia Fondului pentru Mediu

(Lieta C-136/10)
(2010/C 161/26)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curte de Apel Targu-Mures

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Daniel Ionel Obreja

Atbildetajs: Directia Generald a Finangelor Publice a judetului Mures,
Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar attiecigo Rumanijas tiesisko regulgjumu (steidzamibas
karta pienemtais Dekréts Nr. 50/2008) laika posma no
2008. gada 1. julija lidz 2008. gada 15. decembrim ievies-
tais dabas resursu nodoklis ir saderigs ar muitas savienibas
un dubultas nodoklu uzlikianas aizlieguma principiem, kas
izriet no EKL 23., 25. un 90. panta, tiktal, ciktal saskana ar
$iem Liguma noteikumiem ir atlauts ieviest dabas resursu
nodokli, lai varétu istenot mérki, ko Rumanijas likumdevéjs
ir paredzgjis steidzamibas karta pienemta Dekréta Nr.
50/2008 preambula un kas izriet ari no EKL 174. panta
un nakamajiem pantiem: nodro$inat vides aizsardzibu,
ievieSot programmas un projektus ar mérki uzlabot gaisa
kvalitati un sasniegt Kopienu tiesibu aktos $aja joma pare-
dzétas robezvertibas? Citiem vardiem sakot, vai gadjjuma, ja
kada Eiropas Savienibas dalibvalsti ir ieviests dabas resursu
nodoklis, kas tiek iekaséts cita dalibvalsti iegadata jauna vai
lietota transportlidzekla pirmas registracijas attiecigaja dalib-
valsti bridi, EKL 174. pants un nakamie panti lauj nepie-
merot EKL 23., 25. un 90. pantu?



