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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 113/35

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Eiropas
Komisija/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-118/10)
(2010/C 113/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, L. Flynn, K.
Walkerovd un A. Stobiecka-Kuik)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 16. decembra Lémumu
2009/991/ES (1) par to, lai Latvijas Republikas iestades
varétu sniegt valsts atbalstu lauksaimniecibas zemes iegadei
laika no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decem-
brim;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Padome, pienemot apstridéto lémumu, nav ievérojusi Komisijas
lémumu, kas izriet no 2007. gada pamatnostadnu lauksaimnie-
cibas nozaré 196. punkta ierosinatajiem vajadzigajiem pasaku-
miem un fakta, ka Latvija tiem ir piekritusi bez ierunam, un ar
kuru minétajai valstij tiek uzlikts pienakums vélakais lidz 2009.
gada 31. decembrim izbeigt pastavoso atbalsta shemu saistiba ar
lauksaimniecibas zemes iegadi. Bitiba Padome, pamatojoties uz
arkartas apstakliem, ir atlavusi Latvijai saglabat So shému lidz
2007. gada pamatnostadnu lauksaimniecibas nozaré spéeka
esamibas beigam, proti, lidz 2013. gada 31. decembrim. Ap-
staklus, kurus Padome izvirzijusi, lai pamatotu savu lémumu,
acimredzami nevar uzskatit par tadiem arkartas apstakliem,
saistiba ar kuriem varétu pamatot piepemto lémumu un nenemt
veéra attiecigo Komisijas lemumu saistiba ar $o shému. Lai pama-
totu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, Komisija izvirza Cetrus
pamatus:

a) pirmkart, Komisija uzskata, ka Padomei nebija tiesibas celt
prasibu saskana ar LESD 108. panta 2. punkta treso dalu, jo

atbalsts, kuru Padome bija apstiprinajusi, bija pastavoss
atbalsts, kuru Latvija, piekritot Komisijas ierosinatajiem vaja-
dzigajiem pasakumiem, bija apnémusies izbeigt lidz 2009.
gada beigam;

b) otrkart, atlaujot atbalsta pasakumus lidz 2013. gadam,
Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, méginot
izvairities no konstatéjuma, ka Latvijai bija tiesibas atstat
spéka savus atbalsta pasakumus vélakais lidz 2009. gada
beigam;

) turklat, atbilsto$i treSajam pamatam, apstridétais lémums
tika piepemts parkapjot lojalas sadarbibas principu, kas ir
piemérojams dalibvalstim, ka ari starp iestadém. Ar savu
léemumu Padome ir atbrivojusi Latviju no tas piendkuma
sadarboties ar Komisiju saistiba ar vajadzigajiem pasaku-
miem, kuriem §i dalibvalsts bija piekritusi attieciba uz pasta-
voso atbalstu saistiba ar lauksaimniecibas zemes iegadi LESD
108. panta 1. punkta paredzétas sadarbibas ietvaros;

d) sava pedéja pamata Komisija apgalvo, ka Padome ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma tiktal, ciktal ta ir atzinusi, ka
pastav arkartas apstakli, kas pamato apstiprinata pasakuma
pienemsanu.

() OV L 339, 34. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 8.
martd iesniedza Marknadsdomstolen (Zviedrija) —
Konsumentombudsmannen (KO)/Ving Sverige AB
(Lieta C-122/10)

(2010/C 113/55)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Marknadsdomstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Konsumentombudsmannen (KO)

Atbildetaja: Ving Sverige AB
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

5)

6)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek$€ja tirgni attieciba pret patérétajiem (1), 2.
panta i) punkta minétais nosacijums “dod iespgju patéré-
tajam veikt pirkumu” ir interpretéjams tadgjadi, ka “uzaici-
najums veikt pirkumu” pastav, tiklidz ir pieejama informa-
cija par reklaméto preci un tas cenu un tapéc patérétajs var
pienemt lémumu veikt pirkumu, vai ari ir vajadzigs, lai
komercialais pazinojums ari sniegtu realu iesp&u nopirkt
preci (pieméram, pasitijuma veidlapa) vai lai $ada iespgja
bitu pieejama (pieméram, reklama pie veikala)?

Ja atbilde uz ieprieksGjo jautajumu ir tada, ka ir vajadziga
redla iesp€ja iegadaties preci, vai $ada iespéja pastav tad, kad
komercialaja pazinojuma ir ietverts telefona numurs vai
interneta vietne, kurus izmantojot, o preci var pasiitit?

Vai Direktivas 2005/29 2. panta i) punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka cenas nosacijums ir izpildits, ja komercialaja
pazinojuma ir ietverta sakuma cena, tas ir, vismazaka
cena, par kuru var nopirkt reklaméto preci vai precu
veidu, bet reklaméta prece vai precu veids ir pieejams ari
citadakos variantos vai ar citadu saturu par cenam, kuras
nav noraditas?

Vai Direktivas 2005/29 2. panta i) punkts ir interpretéjams
tadgjadi, ka nosacijums par preces ipasibam ir izpildits,
tiklidz eksisté vardiska vai vizuala norade uz preci, tas ir,
prece ir identificéta, bet nav tuvak aprakstita?

Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautagjumu ir apstiprinosa, vai
tas attiecas arT uz gadijumu, kad reklaméta prece tiek pieda-
vata vairakos variantos, bet komercialaja pazinojuma uz tam
tiek noradits ar vispargju apzimé&jumu?

Ja pastav uzaicinajums veikt pirkumu, vai 7. panta 4. punkta
a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ir pietieckami, ja
ir noraditas tikai zinamas preces galvenas Ipasibas un parde-
véjs norada uz interneta vietni, ar nosacijumu, ka $aja vietné
ir pieejama batiska informacija par preces galvenajam
ipasibam, cenu un citiem nosacjumiem saskana ar 7.
panta 4. punkta noteikumiem?

7) Vai 7. panta 4. punkta c¢) apakSpunkts ir interpretgjams
tadgjadi, ka, lai batu izpildits cenas nosacijums, pietiek
noradit sakuma cenu?

(') OV L 149, 22. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. marta — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-127/10)
(2010/C 113/56)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Karanasou-Apostolo-
poulou un G. Zawos)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 17. maija Direktivas 2006/42EK par masinam,
un ar kuru groza Direktivu 95/16/EK ('), prasibas, vai katra
zina nepazinojot Komisijai par $o aktu pienemsanu, Grie-
kijas Republika nav izpildjjusi $aja direktiva paredzétos
pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2006/42[EK transponéSanai valsts tiesibas paredzétais
terming beidzas 2008. gada 29. jnija.

() OV L 157, 09.06.2006., 24. Ipp.



