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3) Vai iepriek$ minétas regulas var interpretét tadéjadi, ka lauk- 12) Vai piemérojamibu, kas noteikta Regulas Nr. 3508/92 1.

10)

11)

saimniecibas pre¢u raZotdgjam, kura saimnieciba atrodas
Kopienas teritorija, bet kur§ plano izbeigt savu darbibu
nakotné (péc subsidijas izlietoSanas), nav tiesibu sapemt
atbalstu?

Ka ir jainterpreté juridiska statusa, kas noteikts ar valsts
tiesibu aktiem, jedziens minéto divu regulu izpratne?

Vai juridiskais statuss, kas noteikts ar valsts tiesibu aktiem,
ietver ari juridisko statusu, kas saistits ar lauksaimniecibas
preCu razotdja (vai razotdju grupas) iesp&jamas likvidésanas
veidu? Ungarijas tiesibas ir paredzéti atskirigi juridiskie
statusi dazadam situacijam, kuras var notikt likvidésana (izli-
guma, bankrota un brivpratigas likvidacijas procediras).

Vai ir iespgjams paredzét noskirti — un pilnigi neatkarigi
viens no otra — nosacijumi, ar kuriem izmanto, no vienas
puses, vienoto platibmaksajumu (Kopienas shéma) un, no
otras puses, papildu valsts atbalstu? Kada ir (vai var bat)
saistiba starp abu subsidiju veidu principiem, reZimu un
mérkiem?

Vai var izslégt no papildu valsts atbalsta sapémejiem grupu
(vai individualu razotaju), kas taja pasa laika atbilst Kopienas
vienota platibmaksajuma shéma paredzétajiem nosaciju-
miem?

Vai Regula Nr. 1259/1999 saskana ar tas 1. panta 4. punkta
noteikto ir piemérojama ari papildu valsts atbalstam, nemot
vera, ka tas, kas tiek finanséts no ELVGF tikai dalgji, péc
logikas tiek finanséts ar papildu valsts atbalstu?

Vai lauksaimniecibas pre¢u razotajam, kura saimnieciba, kas
darbojas faktiski un pilnigi likumigi, atrodas Kopienas teri-
torija, ir tiesibas uz papildu valsts atbalstu?

Vai gadijuma, ja valsts tiesibas reglamenté komercsabiedribu
likvidésanas procediiras ar atsevisku tiesisko regulgjumu, tam
ir nozime saistiba ar Kopienas atbalstu (un ar to saistito
valsts atbalstu)?

Vai Kopienu un valsts tiestbu normas, kas reglamenté
kopgjas lauksaimniecibas politikas darbibu, var interpretét
tadgjadi, ka tam ir javeido kompleksa juridiska sistéma,
kas ir interpretéjama vienada veida un kas darbojas atbilstosi
vienadiem principiem un nosacijumiem?

()
A

@)
@)

panta 4. punktd un Regulas Nr. 1259/1999 10. panta a)
punktd, var interpretét tadgjadi, ka saistiba ar subsidijam
lauksaimniecibas pre¢u razotdja nodomam izbeigt savas
darbibas nakotné vai no ta izrietosajam juridiskajam
statusam vispar nav nekadas nozimes?

V L 355, 1. Ipp.
V L 160, 113. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada

4.

marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) — Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull

GmbH
(Lieta C-119/10)
(2010/C 134/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Frisdranken Industrie Winters BV

Atbildetaja: Red Bull GmbH

Prejudicialie jautajumi

1)

a) Vai “pildisana” iepakojumos, kuriem ir piestiprinats (3.1.
punkta iv dala minétais) apziméjums, ir uzskatama par §i
apzimé&juma lieto§anu komercdarbiba pre¢u zimju direk-
tivas (') 5. panta izpratné arl tad, ja pildiSana ir pakal-
pojums treSajai personai tas uzdevuma un ta rezultata
notiek pakalpojuma sanéméja precu atskiribas radisana?

b) Vai atbildi uz 1. jautagjuma a) punktu ietekmé apstaklis,
ka, iespgjams, ir noticis pre¢u zimju direktivas 5. panta
1. punkta a) vai b) apak$punkta parkapums?
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2) Ja uz 1. jautajuma a) punktu atbilde ir apstiprinosa, vai
saskana ar precu zimju direktivas 5. pantu apziméjuma
lictosanu Beniluksa teritorija var aizliegt arT tad, ja preces,
uz kuram ir apziméjums, ir paredzétas vienigi eksportam uz
valstim arpus a) Beniluksa teritorijas vai b) Eiropas Savie-
nibas teritorijas un attiecigaja teritorija tas nenonak sabied-
ribas uztveres loka, izpemot uzpémumu, kura preces tiek
iepilditas?

3) Ja uz 2. jautagjumu (a) vai b) punktu) atbilde ir apstiprinosa,
kads kritérijs ir izmantojams, parbaudot, vai ir noticis precu
zimes parkapums: vai ir piemérojama (samérd informéta,
uzmaniga un apdomiga (vidusméra)) patérétaja Beniluksa
teritorija (jeb, attiecigi Eiropas Savienibas teritorija) — kur$
Sajos apstaklos ir nosakams fiktivi vai abstrakti — uztvere,
vai tomeér ir piemérojams cits kritérijs, pieméram, tas valsts,
uz kuru preces tiek eksportétas, patérétaja uztvere?

() Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preCu zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2010. gada 5. marta — Eiropas Komisija/
Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-121/10)
(2010/C 134/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, L. Flynn, A.
Stobiecka-Kuik un K. Walkerovd)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 22. decembra Lémumu
2009/1017[ES par to, lai Ungarijas Republikas iestades
varétu sniegt valsts atbalstu lauksaimniecibas zemes iegadei
laika no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decem-
brim (%)

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Padome, pienemot apstridéto lémumu, nav ievérojusi Komisijas
lémumu, kas izriet no 2007. gada pamatnostadnu lauksaimnie-
cibas nozaré 196. punkta ierosinatajiem vajadzigajiem pasaku-
miem un fakta, ka Ungarija tiem ir piekritusi bez ierunam, un ar
kuru minétajai valstij tiek uzlikts pienakums vélakais lidz 2009.
gada 31. decembrim izbeigt divas pastavosas atbalsta shémas
saistiba ar lauksaimniecibas zemes iegadi. Biitiba Padome, pama-
tojoties uz arkartas apstakliem, ir atlavusi Ungarijai saglabat So
shému lidz 2007. gada pamatnostadnu lauksaimniecibas nozaré
spéka esamibas beigam, proti, lidz 2013. gada 31. decembrim.
Apstak]us, kurus Padome izvirzijusi, lai pamatotu savu lémumu,
acimredzami nevar uzskatit par tadiem arkartas apstakliem,
saistiba ar kuriem varétu pamatot piepemto lémumu un nepemt
véra attiecigo Komisijas lémumu saistiba ar §im shémam.

Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, Komisija izvirza
cetrus pamatus:

a) pirmkart, Komisija uzskata, ka Padomei nebija tiesibas celt
prasibu saskana ar LESD 108. panta 2. punkta treso dalu, jo
atbalsts, kuru Padome bija apstiprinajusi, bija pastavoss
atbalsts, kuru Ungarija, piekritot Komisijas ierosinatajiem
vajadzigajiem pasakumiem, bija appémusies izbeigt lidz
2009. gada beigam;

b) otrkart, atlaujot atbalsta pasakumus lidz 2013. gadam,
Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, méginot
izvairities no Komisijas konstat§juma, ka Ungarijai bija
tiesibas atstat spéka savus atbalsta pasakumus vélakais lidz
2009. gada beigam;

c) treskart, apstridétais lemums tika pienemts parkapjot lojalas
sadarbibas principu, kas ir piemérojams dalibvalstim, ka ar
starp iestadém. Ar savu lémumu Padome ir atbrivojusi
Ungariju no tas pienakuma sadarboties ar Komisiju saistiba
ar vajadzigajiem pasakumiem, kuriem §i dalibvalsts bija
piekritusi attieciba uz pastavoSo atbalstu saistiba ar lauk-
saimniecibas zemes iegadi LESD 108. panta 1. punkta pare-
dzétas sadarbibas ietvaros;

d) sava pédéja pamata Komisija apgalvo, ka Padome ir pielavusi
acimredzamu kladu vértgjuma tiktal, ciktal ta ir atzinusi, ka
pastav arkartas apstakli, kas pamato apstiprinitd pasakuma
pienemsSanu.

() OV L 348, 55. Ipp.



