1.5.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 113/33

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka Padome ir pielavusi acimre-
dzamu kladu vertgjuma tikeal, ciktal ta ir atzinusi, ka pastav
arkartas apstakli, kas pamato apstiprinata pasakuma pienem-
$anu. Komisija norada, ka tiktal, ciktal sadi arkartas apstakli
pastav, ar apstridéto [émumu ir atlauts tads atbalsts, kurs,
parkapjot samériguma principu, vai nu neatbilst arkartas
apstakliem vai ari parsniedz to, kas nepiecieSams, lai atbilstu
adiem apstakliem.

(1) 2009/983[ES, OV L 338, 93. Ipp.
() OV 2006 C 319, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 1.
marta iesniedza Hof van Cassatie van Belgié — Procureur-
generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen/Zaza Retail BV
(Philippe un Cécile Noelmans, Zaza Retail BV (Belgija)
maksatnespéjas procesa administratori); persona, kas
iestajusies lieta: Zaza Retail BV (Manon Cordewener, Zaza

Retail BV (Niderlande)  maksatnespéjas  procesa
administrators)
(Lieta C-112/10)
(2010/C 113/51)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie van Belgi¢

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Procureur-generaal bij het Hof van
Beroep te Antwerpen
Atbildetaja: Zaza Retail BV

[Philippe un Cécile Noelmans, Zaza
Retail BV (Belgija) maksatnespéjas
procesa administratori]

Persona, kas iestajusies lieta: Zaza Retail BV

[Manon Cordewener, Zaza Retail BV
(Niderlande) maksatnespéjas
procesa administrators]

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Maksatnespéjas regulas (') 3. panta 4. punkta a) apaks-
punkta noraditais jedziens “ar [...] nosacijumiem” ieklauj ari

nosacijumus, kas attiecas uz personas — ka, pieméram, citas
dalibvalsts prokuratiiras — maksatnespéjas procesa pietei-
kuma iesniegSanai vajadzigo statusu vai $im nolikam vaja-
dzigo interesi, vai ar $ie nosacijumi attiecas tikai uz mate-
ridliem $ada procesa uzsak3anas un isteno$anas priek$nosa-
cijumiem?

N
—

Vai Maksatnespéjas regulas 3. panta 4. punkta b) apaks$pun-
kta noradito jédzienu “kreditors” var interpretét plasi, ka
rezultata valsts iestade, kas atbilstosi dalibvalsts, kuri ta
pieder, tiesibam ir atbildiga par maksatnespgjas procesa
uzsakSanas pieteikuma iesnieg§anu un uzstajas vispargjas
intereses un ka kreditoru kopuma parstavis, izskatamaja
gadijuma var tiesiski saisto$i pieteikt teritoriala maksatne-
spéjas procesa uzsakSanu atbilsto$i Maksatnespéjas regulas
3. panta 4. punkta b) apakspunktam?

3) Ja jédziens “kreditors” ieklauj arT valsts iestadi, kas ir atbildiga
par maksatnespéjas procesa uzsakSanas pieteikuma iesnieg-
$anu, vai Maksatnespgjas regulas 3. panta 4. punkta b) apaks-
punkta piemérosanai ir vajadzigs, lai §1 valsts iestade piera-
ditu, ka ta rikojas kreditoru interesés, kuru dzives vieta, juri-
diska adrese vai parasta uzturéSanas vieta ir $is valsts iestades
valsti?

Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediram (OV L 160, 1. lpp.).

—

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 3.

marta iesniedza Cour de cassation du Grand-Duché de

Luxembourg (Luksemburga) — Luksemburgas

Lielhercogiste, Administration de Ienregistrement et des

domaines/Pierre Feltgen (Bacino Charter Company SA

bankrota procediiras administrators), Bacino Charter
Company SA

(Lieta C-116/10)
(2010/C 113/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



C 11334

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

1.5.2010.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitgjas:  Luksemburgas Lielhercogiste, ~Administration de
l'enregistrement et des domaines

Atbildetaji: Pierre Feltgen (Bacino Charter Company SA bankrota
procediiras administrators), Bacino Charter Company SA

Prejudicialais jautajums

Vai kuga ipasnieka, kur§ pret atlidzibu fizisku personu lietosana
nodod kugi ar apkalpi, lai atlautu saviem klientiem celot atklata
jura, sniegtajiem pakalpojumiem var pieskirt atbrivojumu
saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas
77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (!), 15. panta 5. punktu, ja Sie
pakalpojumi vienlaicigi ir uzskatami par kuga nomas pakalpo-
jumu un par transporta pakalpojumu?

() OV L 145, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Eiropas
Komisija/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-117/10)
(2010/C 113/53)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, L. Flynn, K.
Walkerovd un A. Stobiecka-Kuik)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 20. novembra Lémumu
2010/10/EK (!) par to, lai Polijas Republikas iestades varétu
sniegt valsts atbalstu lauksaimniecibas zemes iegadei laika
no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Padome, pienemot apstridéto lémumu, nav ievérojusi Komisijas
lémumu, kas izriet no 2007. gada pamatnostadnu lauksaimnie-
cibas nozaré 196. punkta ierosinatajiem vajadzigajiem pasaku-
miem un fakta, ka Polija tiem ir piekritusi bez ierunam, un ar
kuru minétajai valstij tiek uzlikts pienakums vélakais lidz 2009.
gada 31. decembrim izbeigt pastavoso atbalsta shemu saistiba ar
lauksaimniecibas zemes iegadi. Bitiba Padome, pamatojoties uz
arkartas apstakliem, ir atlavusi Polijai saglabat $o shému lidz
2007. gada pamatnostadnu lauksaimniecibas nozaré speka
esamibas beigam, proti, lidz 2013. gada 31. decembrim. Ap-
staklus, kurus Padome izvirzijusi, lai pamatotu savu lémumu,
acimredzami nevar uzskatit par tadiem arkartas apstakliem,
saistiba ar kuriem varétu pamatot piepemto lémumu un nepemt
veéra attiecigo Komisijas lémumu saistiba ar $o shému. Lai pama-
totu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, Komisija izvirza Cetrus
pamatus:

a) pirmkart, Komisija uzskata, ka Padomei nebija tiesibas celt
prasibu saskana ar EKL 88. panta 2. punkta treSo dalu, jo ta
netika paudusi nostaju par Polijas pieteikumu minétas
tiesibu normas ceturtaja dala paredzétaja termina un atbalsts,
kuru Padome bija apstiprinajusi, bija pastavoss atbalsts, kuru
Polija, piekritot Komisijas ierosinatajiem vajadzigajiem pasa-
kumiem, bija apnémusies izbeigt lidz 2009. gada beigam;

b) otrkart, atlaujot atbalsta pasakumus lidz 2013. gadam,
Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, méginot
izvairities no konstatéjuma, ka Polijai bija tiesibas atstat
speka savus atbalsta pasakumus vélakais lidz 2009. gada
beigam;

¢) turklat, sava tre§aja pamata ta norada, ka apstridétais
lemums tika pienemts parkapjot lojalas sadarbibas principu,
kas ir piemérojams dalibvalstim, ka arl starp iestadém. Ar
savu lémumu Padome ir atbrivojusi Poliju no tas pienakuma
sadarboties ar Komisiju saistiba ar vajadzigajiem pasaku-
miem, kuriem $i dalibvalsts bija piekritusi attieciba uz pasta-
voso atbalstu saistiba ar lauksaimniecibas zemes iegadi EKL
88. panta 1. punkta paredzétas sadarbibas ietvaros;

d) sava pédéja pamata Komisija apgalvo, ka Padome ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma tiktal, ciktal ta ir atzinusi, ka
pastav arkartas apstakli, kas pamato apstiprinata pasakuma
pienemsanu.

() OV L 4, 8.1.2010, 89. Ipp.



