C 134/22

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

22.5.2010.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Zuckerfabrik Jilich AG

Atbildetaja: Hauptzollamt Aachen

Prejudicialais jautajums

Vai ir spéka Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr.
1193/2009, ar ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr.
1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un
nosaka razoSanas maksijumu apjomu cukura nozaré
2002./2003., 2003./2004., 2004./2005., 2005./2006. tirdznie-
cibas gadam (1)?

() OV L 321, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 3.
marta jesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) — Belpolis Benelux SA[Belgijas valsts

(Lieta C-114/10)
(2010/C 134/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Belpolis Benelux SA

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialie jautajumi

1) Var ar Kopienu tiesibam, it Ipasi pakalpojumu sniegSanas
brivibu atbilstodi LESD 56. pantam, netiek pielauts tads
regulgjums ka tas, kas ir paredzéts 1970. gada 20. jilija
Koninklijk Besluit Nr. 20 1. un l.a panta, saskana ar kuru
samazinata pievienotas vértibas nodokla likme (6 %) par
bivniecibas pakalpojumiem var tikt piemérota tikai tad, ja
pakalpojumu sniedz&js Wetboek van Inkomstenbelastingen
1992 400. un 401. panta paredzétaja kartiba Belgija ir
registréts ka komersants?

2) Vai ar 1970. gada 20. jalija Koninklijk Besluit Nr. 20 1. un
1.a panta paredzéto reguléjumu, saskana ar kuru samazinata
pievienotas vértibas nodokla likme (6 %) par bivniecibas

pakalpojumiem var tikt piemérota tikai tad, ja pakalpojumu
sniedzgjs Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992 400. un
401. panta paredzétaja kartiba Belgija ir registréts ka komer-
sants, tiek parkapts nodoklu neitralitates princips un/vai
Kopienu visparigais vienlidzigas attieksmes princips?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 3.

marta jesniedza Févdrosi Birdsdg (Ungarija) — likvidejama

Bdbolna Mezdgazdasdigi Termeld, Fejleszté' és Kereskedelmi

Zrt./Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Lieta C-115/10)
(2010/C 134/34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Birosdg (Ungarija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: likvidéjama Bdbolna Mezdgazdasdgi Termeld, Fejlesztd és
Kereskedelmi Zrt.

Atbildetajs: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var noskirt nosacijumus, kuriem paklauts, no vienas
puses, Kopienas atbalsts (no ELVGF) kopgjas lauksaimnie-
cibas politikas ietvaros un, no otras puses, papildu valsts
atbalsts, jeb — citiem vardiem sakot — vai papildu valsts
atbalsta pieskirSanas nosacijumus var paredzét ar citam
tiesibu normam, kas biitu stingrakas neka normas, kas regla-
menté ELVGF finanséto atbalstu?

2) Vai piemérojamibu atbalsta sapéméjiem, kas noteikta
Padomes 1992. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr.
3508/92, ar ko izveido integrétu administracijas un
kontroles sistému konkrétam Kopienas atbalsta shémam ('),
1. panta 4. punkta un Padomes 1999. gada 17. maija
Regulas (EK) Nr. 1259/1999, ar ko paredz kopigus notei-
kumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopgjo lauksaim-
niecibas politiku (3, 10. panta a) punktd, var interpretét
tadgjadi, ka saistiba ar atbalsta sanéméju noteiksanu atbalsts
ir paklauts tikai diviem nosacijumiem, proti, ka a) runa ir
par lauksaimniecibas precu razotaju grupu (vai individualo
lauksaimniecibas precu razotaju), b) kuras saimnieciba
atrodas Kopienas teritorija?
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3) Vai iepriek$ minétas regulas var interpretét tadéjadi, ka lauk- 12) Vai piemérojamibu, kas noteikta Regulas Nr. 3508/92 1.

10)

11)

saimniecibas pre¢u raZotdgjam, kura saimnieciba atrodas
Kopienas teritorija, bet kur§ plano izbeigt savu darbibu
nakotné (péc subsidijas izlietoSanas), nav tiesibu sapemt
atbalstu?

Ka ir jainterpreté juridiska statusa, kas noteikts ar valsts
tiesibu aktiem, jedziens minéto divu regulu izpratne?

Vai juridiskais statuss, kas noteikts ar valsts tiesibu aktiem,
ietver ari juridisko statusu, kas saistits ar lauksaimniecibas
preCu razotdja (vai razotdju grupas) iesp&jamas likvidésanas
veidu? Ungarijas tiesibas ir paredzéti atskirigi juridiskie
statusi dazadam situacijam, kuras var notikt likvidésana (izli-
guma, bankrota un brivpratigas likvidacijas procediras).

Vai ir iespgjams paredzét noskirti — un pilnigi neatkarigi
viens no otra — nosacijumi, ar kuriem izmanto, no vienas
puses, vienoto platibmaksajumu (Kopienas shéma) un, no
otras puses, papildu valsts atbalstu? Kada ir (vai var bat)
saistiba starp abu subsidiju veidu principiem, reZimu un
mérkiem?

Vai var izslégt no papildu valsts atbalsta sapémejiem grupu
(vai individualu razotaju), kas taja pasa laika atbilst Kopienas
vienota platibmaksajuma shéma paredzétajiem nosaciju-
miem?

Vai Regula Nr. 1259/1999 saskana ar tas 1. panta 4. punkta
noteikto ir piemérojama ari papildu valsts atbalstam, nemot
vera, ka tas, kas tiek finanséts no ELVGF tikai dalgji, péc
logikas tiek finanséts ar papildu valsts atbalstu?

Vai lauksaimniecibas pre¢u razotajam, kura saimnieciba, kas
darbojas faktiski un pilnigi likumigi, atrodas Kopienas teri-
torija, ir tiesibas uz papildu valsts atbalstu?

Vai gadijuma, ja valsts tiesibas reglamenté komercsabiedribu
likvidésanas procediiras ar atsevisku tiesisko regulgjumu, tam
ir nozime saistiba ar Kopienas atbalstu (un ar to saistito
valsts atbalstu)?

Vai Kopienu un valsts tiestbu normas, kas reglamenté
kopgjas lauksaimniecibas politikas darbibu, var interpretét
tadgjadi, ka tam ir javeido kompleksa juridiska sistéma,
kas ir interpretéjama vienada veida un kas darbojas atbilstosi
vienadiem principiem un nosacijumiem?

()
A

@)
@)

panta 4. punktd un Regulas Nr. 1259/1999 10. panta a)
punktd, var interpretét tadgjadi, ka saistiba ar subsidijam
lauksaimniecibas pre¢u razotdja nodomam izbeigt savas
darbibas nakotné vai no ta izrietosajam juridiskajam
statusam vispar nav nekadas nozimes?

V L 355, 1. Ipp.
V L 160, 113. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada

4.

marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) — Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull

GmbH
(Lieta C-119/10)
(2010/C 134/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Frisdranken Industrie Winters BV

Atbildetaja: Red Bull GmbH

Prejudicialie jautajumi

1)

a) Vai “pildisana” iepakojumos, kuriem ir piestiprinats (3.1.
punkta iv dala minétais) apziméjums, ir uzskatama par §i
apzimé&juma lieto§anu komercdarbiba pre¢u zimju direk-
tivas (') 5. panta izpratné arl tad, ja pildiSana ir pakal-
pojums treSajai personai tas uzdevuma un ta rezultata
notiek pakalpojuma sanéméja precu atskiribas radisana?

b) Vai atbildi uz 1. jautagjuma a) punktu ietekmé apstaklis,
ka, iespgjams, ir noticis pre¢u zimju direktivas 5. panta
1. punkta a) vai b) apak$punkta parkapums?



