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Priek$mets Ar 2010. gada 4. marta rikojumu Tiesa (piekta palata) ir norai-
dijusi iesniegt lacijas stdzibu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Raad van State — just fesnicglo apelachas suczidbu

Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr.
3820/85 par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu attie-
ciba uz autotransportu (OV L 370, 1. Ipp.) 1. panta un Padomes
1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par regis-
tracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta (OV L 370,
8. lpp.), 15. panta interpretacija — Partraukumi, ikdienas
atpiitas laikposmi un darba laiks — Jédziens — Registracijas
pienakums — Laiks, kas ir vajadzigs tam, lai ierastos transport-
lidzekla parnemsanas vietd, kas atrodas arpus uzpémuma
darbibas centra — Darbibas centrs — Jédziens — Vaditaja
aizstasana ar treSo personu

Rezolutiva dala:

1) 2001. gada 18. janvara sprieduma lieta C-297/99 Skills Motor
Coaches u.c. 21. un nakamajos punktos minetais jedziens
“darbibas centrs” ir jadefing ka vieta, kur konkreti ir bazéts trans-
portlidzekla vaditajs, proti, transporta uznémuma apmesands vieta,
no kuras transportlidzekla vaditajs regulari sniedz savus pakalpo-
jumus un uz kuru So pakalpojumu sniegSanas nosleguma vins
atgriezas, pildot savus pienakumus parastos apstaklos un neieve-
rojot ipasus sava darba devéja noradijumus;

2) tas, ka attiecigais transportlidzekla vaditajs vai nu pats nokliist lidz
vietai, kurd vinam japarnem ar registracijas kontrolierici aprikota
transportlidzekla vadisana, vai ari kads vipu lidz Sai vietai aizved,
neietekme brauciena laikposma kvalifikaciju, nemot vera jedzienu
“atpiita” Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr.
3820/85 par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu attie-
ba uz autotransportu 1. panta 5) punkta izpratne.

() OV C 129, 06.06.2009.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta
palata) 2009. gada 22. jilija rikojumu lieta T-234/09
Harsulescu/Rumanija 2009. gada 23. septembri iesniedza
Constantin Harsulescu
(Lieta C-374/09 P)
(2010/C 161/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Constantin Harsulescu (parstavis —
C. Stanciu)

Otrs lietas dalibnieks: Rumanija

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)
2009. gada 17. decembra spriedumu lieta T-57/01
Solvay/Komisija 2010. gada 1. marta iesniedza Solvay SA

(Lieta C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Solvay SA (parstavji — P.-A. Foriers,
R. Jafferali, F. Louis, A. Vallery, avocats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt 2009. gada 17. decembra spriedumu;

— lidz ar to atsakt prasibas izskatiSanu attieciba uz atceltajiem
punktiem un pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2000. gada
13. decembra lémumu atbilstosi attiecigajiem pamatiem;

— atcelt naudas sodu 19 miljonu EUR apmeéra vai, ja tas netiks
izdarits — to loti ievérojami samazinat, lai atlidzinatu
smago kaitéjumu, kas prasitajai radies sakara ar procediiras
arkartgjo ilgumu;

— piespriest Komisijai segt tiesaSanas izdevumus apelacijas
instancg, ka ari attieciba uz tiesvedibu Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas
iesniedzgja izvirza devinus pamatus.

Ar savu pirmo pamatu, ko veido piecas dalas, apelacijas
sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka ir parkaptas tiesibas tikt
tiesatam sapratiga termina, jo Komisijas 2000. gada 13.
decembra Lemums 2003/6/EK (1) ticis piepemts vairak Solvay-
neka desmit gadus péc izmekléSanas sakuma vai vismaz péc
procediiras sakuma, pazinojot apelacijas stdzibas iesniedzgjai
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Komisijas iebildumus. Konkréti, parmet Visparéjai tiesai, ka ta
nav izvért§jusi terminu kopuma, ieklaujot gan administrativo,
gan tiesvedibas stadiju (pirma dala), nav némusi véra procediras
Vispargja tiesa ilgumu (otra dala,) ir paklavusi sankcijas par
sapratiga termina parsnieg§anu prasibai pieradit, ka konkréti ir
parkaptas apelacijas stdzibas iesniedzgjas tiesibas uz aizstavibu,
lai gan $ie divi principi ir neatkarigi un atskirigi (tresa dala),
nospriedusi, ka $aja lieta $ads parkapums nepastav (ceturta
dala), un sagrozijusi lietas faktus tada zina, ka Visparéja tiesa
uzskatija, ka apelacijas sidzibas iesniedz€ja ir atteikusies pakar-
toti ligt samazinat naudas soda apméru sakara ar sapratiga
termina parsnieganu (piekta dala), lai gan apelacijas sadzibas
iesniedzéja skaidri ladza $7 iemesla dé] atcelt vai vismaz sama-
zinat naudas sodu.

Ar savu otro pamatu, ko veido tris dalas, Solvay atsaucas uz
Padomes Regulas Nr. 17/62 (3 14. un 20. panta parkapumu,
jo Vispargja tiesa ir pielavusi, ka Komisija procediira, kas
uzsakta, pamatojoties uz LESD 102. pantu, izmanto doku-
mentus, kas iznemti parbaudés par iespéjamo dalibu aizliegtas
vienoSanas un/vai saskapotas darbibas atbilstosi LESD 101.
pantam (pirma dala). Apelacijas sidzibas iesniedzgja Vispargjai
tiesai parmet ari, ka ta ir pielavusi, ka Komisija izmanto pret
apelacijas stidzibas iesniedz&u dokumentus, ko ta ieguvusi
nejausi, lai gan attiecigaja laika, nepastavot aizdomam, Komisija
nebatu vargjusi veikt parbaudi, kuras mérkis batu So doku-
mentu iegiiSana (otra dala). Visbeidzot, apelacijas stidzibas
iesniedzgja parmet, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi lietas faktus,
atzistot, ka pastavot bitiska lidziba starp faktiem, kuru izmek-
|ésana bija lémuma par parbaudes veik§anu mérkis, un faktiem,
uz kuru pamata tika atzita apelacijas siidzibas iesniedzgjas vaina
(tresa dala).

Ar savu treSo pamatu, ko veido seSas dalas, apelacijas stidzibas
iesniedzéja atsaucas uz to, ka Vispargja tiesa parkapusi tas
tiesibas uz aizstavibu, pieprasidama apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjai pieradit, ka Komisijas pazaudétie lietas materiali batu
vargjusi biit noderigi tas aizstavibai (pirma dala). lepriek$ neiz-
skatot lietas materialus, nevar automatiski izslégt, ka attiecigie
dokumenti bitu vargjusi ietekmét Komisijas pienemto lémumu
(otra un tresa dala). Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéja
apSauba Vispargjas tiesas vértgjumu, saskana ar kuru apelacijas
stidzibas iesniedzéja neesot pieradijusi, ka pazudusie dokumenti
batu vargjusi bt noderigi tas aizstavibai attieciba uz domingjosa
stavokla pastavesanu (ceturta dala), Saint-Gobain grupai pieskirto
atlaidi (pickta dala) un attieciga ¢geografiska tirgus definiciju
(sesta dala).

Ar savu ceturto pamatu Solvay apgalvo, ka parkaptas tas tiesibas
uz aizstavibu, noteikumi jautajuma par pieradiSanas pienakumu
un nevainiguma prezumpcija, jo Vispargja tiesa noléma, ka no
lietas materidliem pazudusie dokumenti nebatu bijusi noderigi
apelacijas stidzibas iesniedzgjas aizstavibai, lai gan pietiek ar to,
ka Sie dokumenti pamatotu tas ieprieks izvirzitos pamatus, nevis
lautu tai izvirzit jaunus pamatus (pirma dala), un ka tie sniegtu
iespgju, lai ari nelielu, iespaidot apstridéto lémumu (otra dala).

Ar savu piekto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo,
ka ir tikusas parkaptas tas tiesibas tikt uzklausitai péc tam, kad
Pirmas instances tiesa bija atcélusi pirmo lémumu par naudas
soda uzliksanu apelacijas stidzibas iesniedzgjai, un pirms Komi-
sija pienéma apstridéto lémumu. Parstidzétais spriedums neat-
bilst tas prasibai atcelt tiesibu aktu, un ar to ir atteikts atzit
Komisijas pienakumu uzklausit attiecigo uznémumu, ja agraka
Pirmas instances tiesas sprieduma atzits, ka sagatavoSanas pasa-
kumus ir ietekméjis procesuals parkapums.

Ar savu sesto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgja sabiedriba
Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir parkapusi LESD 102. pantu un
nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, atzidama alter-
nativu attieciga geografiska tirgus definiciju, neatkarigi no ta, vai
ir runa par Kopienu vai valsts méroga tirgu.

Ar savu septito pamatu Solvay saistiba ar pienakumu noradit
pamatojumu un LESD 102. pantu kritizé parsudzétaja sprie-
duma Vispargjas tiesas veikto domingjosa stavokla vértéumu
neatkarigi no ta, vai attiecigajam geografiskajam tirgum ir
Kopienas meérogs (pirma dala) vai valsts mérogs (otra dala).
Turklat ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra izné-
muma apstaklus, kas parada, ka domingjosais stavoklis nepasta-
vEja.

Ar savu astoto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja atsaucas
uz LESD 102. panta parkapumu un pamatojuma neesamibu
saistiba ar to, ka Vispargja tiesa uzskatija, ka Saint-Gobain grupai
pieskirta 1,5 % atlaide bija atlaide par lojalitati, kas ietekméja
konkurences apstaklus.

Ar savu devito pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo,
ka nav noradits pamatojums, ka ari, ka ir parkapts LESD 102.
pants, jo Vispargja tiesa atzina, ka pastav diskriminjosa prakse,
ko rada komercpartneriem pieskirta atlaizu sistéma, pat nepar-
baudidama, vai $1 prakse ir vai nav radijusi konkurences zina
nelabvéligu stavokli domingjosa piegadataja klientu starpa
(pirma dala). Visbeidzot, Solvay Vispargjai tiesai parmet, ka ta
nav némusi véra, ka kalcinétas sodas cena veido nelielu dalu
notas klientu pasizmaksas (otra dala).

(") Komisijas 2000. gada 13. decembra Lémums 2003/6/EK par [EKL]

82. panta pieméroSanas procediru (Lieta COMP[33.133 — C: Kalci-
néta soda — Solvay) (OV 2003, L 10, 10. Ipp.).

(?) Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirma regula par
[EKL 81.] un [82.] panta istenoSanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).



