C 100/32

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

17.4.2010.

7) Visbeidzot, kads atbalsts ir jauzskata par likumigu un kads
— par nelikumigu saskana ar Komisijas viedokli?

8) Kuram no pamata pravas dalibniekiem (Uzpémumam vai
Administracijai) ir pienakums pieradit, ka Komisijas noteik-
tais budZets nav ticis parsniegts?

9) Vai, nosakot iespéjamo budzeta, kurs tika sakotnéji atlauts
ar 1995. gada 14. oktobra [novembra] Lémumu Nr. 95/
C 343/11, parsniegSanu, ir nozime tam, ka, iesp&jams,
atbalsta sanéméjiem uznémumiem izmaksatie likumiskie
procenti tiek atziti par novélotu to piemaksu samaksu,
kuras ir atzitas par likumigam un pielaujamam?

10) Gadijuma, ja tam ir nozime, nosakot budzeta parsniegsanu,
kads procentu veids biitu japieméro?

OV L 77,
) OV L 42, 1. Ipp.
OV L 267, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada
17. februari iesniedza Vestre Landsret (Danija) — Danfos
A/S un Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet

(Lieta C-94/10)
(2010/C 100/47)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Vestre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Danfos A/S un Sauer-Danfoss ApS

Atbildetaja: Skatteministeriet

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida
prasibu par atmaksasanu, ko ir célis uznémums, uz kuru

tika parlikts akcizes nodoklis, kur§ tika uzlikts, parkapjot

direktivu, ja $ada noraidiSana — tados apstaklos ka 3aja
lieta — ir pamatota ar to, ka pats uznémums valstij nodokli
nemaksaja?

2) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida
prasibu par atmaksasanu, ko ir célis uzpémums, uz kuru
tika parlikts akcizes nodoklis, kurs tika uzlikts, parkapjot
direktivu, ja $ada noraidisana — tados apstaklos ka $aja
lieta — ir pamatota ar dalibvalsts noraditajiem iemesliem
(konkrétak — ka uzpémumam zaudumi nav nodariti
tiesi un ka nepastav tieSa clonsakariba starp jebkadiem
zaud&jumiem un ricibu, kas rada atbildibu)?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
25. februari iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
Staatsanwaltschaft/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(Lieta C-105/10)
(2010/C 100/48)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Virallinen syyttdji (prokuratiira)

Atbildetaji: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Prejudicialie jautajumi

1) Ka interpretét saistibu starp Direktivas 2005/85/EK (')
(Patvéruma direktiva) un Pamatlémuma 2002/584/TI (%)
noteikumiem, ja tresas valsts pilsonis, kura nodosana tiek
pieprasita, pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas orderi, ir
pieprasijis patvérumu dalibvalsti, kurai ir jaizpilda orderis,
un ja patveruma pieteikums tiek izskatits vienlaicigi ar
lietu par apcietinasanas ordera izpildi?



