
7) Visbeidzot, kāds atbalsts ir jāuzskata par likumīgu un kāds 
— par nelikumīgu saskaņā ar Komisijas viedokli? 

8) Kuram no pamata prāvas dalībniekiem (Uzņēmumam vai 
Administrācijai) ir pienākums pierādīt, ka Komisijas noteik­
tais budžets nav ticis pārsniegts? 

9) Vai, nosakot iespējamo budžeta, kurš tika sākotnēji atļauts 
ar 1995. gada 14. oktobra [novembra] Lēmumu Nr. 95/ 
C 343/11, pārsniegšanu, ir nozīme tam, ka, iespējams, 
atbalsta saņēmējiem uzņēmumiem izmaksātie likumiskie 
procenti tiek atzīti par novēlotu to piemaksu samaksu, 
kuras ir atzītas par likumīgām un pieļaujamām? 

10) Gadījumā, ja tam ir nozīme, nosakot budžeta pārsniegšanu, 
kāds procentu veids būtu jāpiemēro? 

( 1 ) OV L 77, 57. lpp. 
( 2 ) OV L 42, 1. lpp. 
( 3 ) OV L 267, 29. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 
17. februārī iesniedza Vestre Landsret (Dānija) — Danfos 

A/S un Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet 

(Lieta C-94/10) 

(2010/C 100/47) 

Tiesvedības valoda — dāņu 

Iesniedzējtiesa 

Vestre Landsret 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Danfos A/S un Sauer-Danfoss ApS 

Atbildētāja: Skatteministeriet 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Savienības tiesības nepieļauj, ka dalībvalsts noraida 
prasību par atmaksāšanu, ko ir cēlis uzņēmums, uz kuru 

tika pārlikts akcīzes nodoklis, kurš tika uzlikts, pārkāpjot 
direktīvu, ja šāda noraidīšana — tādos apstākļos kā šajā 
lietā — ir pamatota ar to, ka pats uzņēmums valstij nodokli 
nemaksāja? 

2) Vai Savienības tiesības nepieļauj, ka dalībvalsts noraida 
prasību par atmaksāšanu, ko ir cēlis uzņēmums, uz kuru 
tika pārlikts akcīzes nodoklis, kurš tika uzlikts, pārkāpjot 
direktīvu, ja šāda noraidīšana — tādos apstākļos kā šajā 
lietā — ir pamatota ar dalībvalsts norādītajiem iemesliem 
(konkrētāk — ka uzņēmumam zaudējumi nav nodarīti 
tieši un ka nepastāv tieša cēloņsakarība starp jebkādiem 
zaudējumiem un rīcību, kas rada atbildību)? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 
25. februārī iesniedza Korkein oikeus (Somija) — 

Staatsanwaltschaft/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva 

(Lieta C-105/10) 

(2010/C 100/48) 

Tiesvedības valoda — somu 

Iesniedzējtiesa 

Korkein oikeus 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Virallinen syyttäjä (prokuratūra) 

Atbildētāji: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Kā interpretēt saistību starp Direktīvas 2005/85/EK ( 1 ) 
(Patvēruma direktīva) un Pamatlēmuma 2002/584/TI ( 2 ) 
noteikumiem, ja trešās valsts pilsonis, kura nodošana tiek 
pieprasīta, pamatojoties uz Eiropas apcietināšanas orderi, ir 
pieprasījis patvērumu dalībvalstī, kurai ir jāizpilda orderis, 
un ja patvēruma pieteikums tiek izskatīts vienlaicīgi ar 
lietu par apcietināšanas ordera izpildi?
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