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— saskana ar Direktivas 92/43/EEK 6. panta 1. un 2.
punktu nenosakot un nepiemérojot piemérotus aizsar-
dzibas pasakumus, ka ari aizsardzibas rezimu, lai
novérstu dzivotnu noplicinaanos un batiskus trauce-
jumus sugam, nodroSinot juridisku aizsardzibu attieci-
gajam Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam, kas atbilst
Spanijas teritorija eso$ajam Lémuma 2002/11/EK mine-
tajam teritorijam,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 92[42[EEK 4.
panta 4. punktd un 6. panta 1. un 2. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka saistiba ar Lémuma 2002/11/EK noteik-
tajam ipasi aizsargdgjamam dabas teritorijam, kas ir Kopienas
nozimes teritorijas Makaronézijas biogeografiskaja regiona un
kas atrodas Spanijas Karalistes teritorija, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi:

— pienakumu noteikt aizsardzibas prioritates saskana ar direk-
tivas 4. panta 4. punktu;

— pienakumu noteikt un piemérot piemérotus aizsardzibas
pasakumus, ka ari aizsardzibas rezimu, lai novérstu dzivotnu
noplicinadanos un bitiskus traucgjumus sugam, nodrosinot
juridisku aizsardzibu minétajam ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam saskana ar direktivas 6. panta 1. un 2. punktu.

(") Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).
() Komisijas 2001. gada 28. decembra lémums, ar ko pienemts
Kopienas nozimes teritoriju saraksts Makaronézijas biogeografiskaja
regiona atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK (OV L 5, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 17.

februari iesniedza Rechtbank Breda (Niderlande) — VAV

Autovermietung GmbH|/Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane Zuid, kantoor Roosendaal
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Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzejtiesa

Rechtbank Breda

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: VAV Autovermietung GmbH

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid, kantoor
Roosendaal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam, ipasi pakalpojumu brivas
aprites principu EKL 49.-55. panta (tagad — Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 56.-62. panta) izpratné pretruna
ir tads valsts tiesiskais regulégjums, saskapa ar kuru Nider-
landé dzivojosai vai registrétai personai, kura Niderlandé
lieto cita dalibvalst iznomatu un registrétu transportlidzekli,
ir pienakums, uzsakot $I transportlidzekla lietosanu Nider-
landes celu satiksmé, samaksat nodokli, pie kam nodoklis ir
jasamaksa pilnd apméra un vélak, kad lietosana Niderlandes
celu satiksmé ir beigusies, nodokla parmaksato dalu, neiet-
verot procentus, atmaksa; un tadéjadi maksajama un samak-
satd summa per saldo atbilst transportlidzekla lietosanas
ilgumam Niderlande?

2) Vai minétais tiesiskais reguléjums, ja tas ir uzskatams par
pakalpojumu brivas aprites principa ierobezojumu EKL
49.-55. panta (tagad-LESD 56.-62. panta) izpratné, ir
pamatots ar vienlidzigu attieksmi pret visiem Niderlandé
esoSajiem transportlidzekliem, ka arf ar (ar to saistito un
no tas izrieto$o) launpratigas izmanto$anas unfvai pretéjas
diskriminacijas novérsanu ka pret vietéjiem iznomatajiem, ta
ari to klientiem, jo ari tad, ja nomas darfjums ir noslégts ar
viet€jo iznomataju, nodoklis ir jamaksa pilna apmeéra?



