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Vispargja tiesa esot pielavusi procesualu parkapumu, jo, pretéji
pamatotam apelacijas siidzibas iesniedzgas ligumam, ta $ai
pédéjai minétajai neesot noteikusi terminu ar replikas rakstu
atbildét uz cita lietas dalibnieka apelacijas stidziba ta iebildumu
raksta noraditajiem apsvérumiem. Lidz ar to, pretéji tiesvedibai
Vispargja tiesa un Tiesa piemérojamam Kopienu tiesibu
normam, esot tikuSas ierobeZotas prasitajas tiesibas tikt uzklau-
sitai un ietekméta tas tiesibu aizsardziba.

Vispargja tiesa esot parkapusi Precu zimju regulas 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, jo, noveértéot sajauksanas iespéju,
ta tiesiski kltidaina veida neesot veikusi visu nozimigu faktoru
visaptvero$u vért€jumu. Visparéja tiesa esot kltdaini pienémusi,
ka konstatétas pretstatito vardisko precu zimju lidzibas ir pietie-
kamas, lai sajaukSanas iesp&u precu zimju tiesibu izpratné
uzskatitu par pastavosu.

It Tpasi Visparéja tiesa neesot pietickami ievérojusi, ka tiesvediba
aplikojamo precu zimju gadijuma runa esot par precém un
pakalpojumiem, kuriem plasaka nozimé esot sakars ar cilvéku
veselibu, kadé] no konkrétas sabiedribas dalas esot jasagaida
paaugstinata uzmaniba. Patérétajiem katra zina esot zinams,
ka precu zimju, kuras ir atvasinatas no kimiskas nomenklattiras
vai ir 3adai nomenklatiirai pietuvinatas, gadijuma noteicosa
nozime varot biit jau vismazakajam atskiribam. Turklat patére-
taju uzmanibu vél pastiprinot tas, ka, preces sajaucot, varot
iestaties loti nepatikamas sekas. Jau $is apstaklis vien laujot
pienemt, ka tiek izradita ipasa uzmaniba.

Vispargja tiesa arl neesot ievérojusi, ka vardiskas precu zimes
“Kids Vits” un “VIDS4KIDS” viena no otras esot butiski atski-
rigas, jo precu zimju nosaukumu fonétiskais skan&ums laujot
uztvert skaidras atSkiribas. Atminam, kas patérétajam ir attieciba
uz pre¢u zimi, loti batiska esot tie$i pre¢u zimes nosaukuma
izruna, kade| sajauksanas iespéja jau §i iemesla dé] esot izslégta.
Lai gan pastavot vizuala lidziba, tomér aplikojamajas precu
zimés vardi “Kids” un “Vids” esot noraditi atskiriga seciba un
apelacijas stidzibas iesniedzéjas precu zimes gadijuma esot vél
papildinati ar citu simbolu (proti, ciparu “4”, kas anglu valoda
noteikti tiekot izrunats ka “for” nozimé “paredzéts prieks [...]").
Turklat abas precu zimes to kopuma atbilstot divam dazadam
saliktu jedzienu veidoSanas sistémam, kas jau pats par sevi esot
piemérots lai nodrosinatu, ka tas viena no otras ir atskirigas.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada

15. februari iesniedza Tribunale Ordinario di Vicenza —

Sezione distaccata di Schio (Italija) — Edil Centro SpA/
Electrosteel Europe sa

(Lieta C-87/10)
(2010/C 100/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Ordinario di Vicenza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Electrosteel Europe sa

Atbildetaja: Edil Centro SpA

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EK) Nr. 44/01 (') 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un Kopienu tiesibas, kuras ir noteikts, ka pienakuma
izpildes vieta pre¢u pirkuma-pardevuma gadjjuma ir ta vieta,
kura preces piegada vai kur tam jatiek piegadatam saskana ar
ligumu, ir jainterprete tadéjadi, ka piegades vieta nolika noteikt
tiesu, kurai ir jurisdikcija, saskapa ar ligumu ir galiga precu
piegades vieta, vai tadéjadi, ka ta ir vieta, kura pardevéjs atbri-
vojas no sava piegades pienakuma saskana ar individuala gadi-
juma piemérojamam materialo tiesibu normam, vai ari §1 minéta
norma ir interpretéjama savadaka veida?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
15. februari iesniedza Tribunale di Palermo (Italija) —
Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale/Seasoft Spa

(Lieta C-88/10)
(2010/C 100/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Palermo
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale, della
Formazione Professionale e dell'emigrazione della Regione Sicilia

Atbildetajsa: Seasoft Spa

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai, nemot véra to, ka atbalstu shéma (identificéta ar
Nr. NN 91/A[95), ko Sicilijas regions ieviesa ar 1991.
gada 15. maija Regionala likuma Nr. 27 10. pantu, pare-
dzgja piemaksu mehanismu uz minimums diviem lidz
maksimums pieciem gadiem (2 gadi pienemsanai darba ar
apmacibas un darba pieredzes ieg@iSanas ligumu plus
maksimums 3 gadi gadjjuma, ja apmacibas un darba piere-
dzes iegisanas ligums tika parveidots liguma uz nenoteiktu
laiku), Eiropas Komisija ar 1995. gada 14. novembra
Lémumu Nr. 95/C 343/11, ar ko atlava tas piemérosanu,
velgjas:

— atlaut $adu laika un finansidlo pabalstu modulaciju laika
(2 gadi + 3 gadi) vai turpreti

— uzskatija par atlautu ekskluzivi un alternativi pieskirt
piemaksas pienemsanai darba ar apmacibas un darba
pieredzes ieg@iSanas ligumu (ja tie ir uz diviem gadiem)
vai piemaksu pieskirSanu to darbinieku, kas bija
pienemti darba ar apmacibas un darba pieredzes iegi-
Sanas ligumu, kur§ velak tika parveidots liguma uz
nenoteiktu laiku (uz paredzétajiem tris gadiem no $is
parveidosanas)?

Vai 1997. finansu gada termin$ valsts atbalsta pieméro-
$anai, ko EK minga 1995. gada 14. novembra Lémuma
Nr. 95/C 343/11, ar ko atlava ar regionala likuma
Nr. 27/91 10. pantu izveidoto shému, ir jasaprot:

— ka sakotnéja prognoze par izdevumiem attieciba uz
atbalstu, kas katra zina bija paredzéts izsniegsanai turp-
makajos gados (atkariba no dazadam iespgjamam
atlauta atbalsta interpretacijam, kuras ir minétas
ieprieks), vai drizak

— [...] ka gala termin3 kompetento regiona iestazu veik-
tajai fiziskai piemaksu izsniegSanai?

Vai tadéjadi piepemsanai darba ar apmacibas un darba
pieredzes iegfiSanas ligumu Regionala likuma Nr. 27/91
10. panta izpratng, kura notika, pieméram, 1996. gada

5)

1. janvari un tatad pirms atbalsta pieméroSanas perioda,
kas tika noteikts ar 1995. gada 14. novembra Lémumu
Nr. 95/C 343/11, beigam, Sicilijas regions vargja (un tam
vajadzéja) piemérot apskatamo atbalsta shému visiem atlau-
tiem gadiem (proti, 2 + 3), ari tad, ki minétaja pieméra,
atlautas shémas piemérosana nozimétu piemaksu faktisku
izmaksasanu lidz 2001. gada 31. decembrim (proti, 1996
+ 5 gadi = 2001)?

Vai Eiropas Komisija, 2002. gada 16. oktobra Leémuma
Nr. 2003/195/EK (') 1. panta noradot, ka: “atbalstu
shéma, kas ir izveidota ar 1997. gada 27. maija Sicilijas
regiona Regionala likuma Nr. 16 11. panta 1. punktu, ko
Italija gatavojas pieskirt, ir nesaderiga ar kopgjo tirgu. Si
iemesla dé| atbalstu nedrikst pieskirt”, gribgja:

— nedot savu atlauju “jaunajai” atbalsta shémai, kas tika
izveidota ar Regionala likuma Nr. 16/97 11. pantu, [...]
jo uzskatija to par “patstavigu” sistému, kuras mérkis ir
pagarinat atbalsta, kas tika ieviests ar Regionala likuma
Nr. 27/91 10. pantu, pieméroSanas periodu péc 1996.
gada 31. decembra termina, ieklaujot taja arT izdevumus
par pienemsanu darba unfvai ligumu parveidosanu,
kura notika 1997. un 1998. gada, vai

— turpreti minéta lémuma mérkis bitiba ir liegt regionam
faktiski nodrosinat finansialus lidzeklus, lai kavétu valsts
atbalsta, kas tika ieviests ar Regionala likuma Nr. 27/91
10. pantu, konkrétu izmaksasanu ari attieciba uz
piepem$anu darba unfvai ligumu parveidosanu lidz
1996. gada 31. decembrim?

Vai, ja Komisijas lémuma interpretacija ir tada, kas ir
minéta 4. jautagjuma pirmaja gadijuma, $is lémums ir sade-
1igs ar Liguma 87. panta interpretaciju, ko Komisija izman-
toja, pamatojot analogiskus gadijumus, kuri attiecas uz
atbrivojumiem no sociala nodrosinajuma iemaksu maksaju-
miem par apmacibas un darba pieredzes ieg@iSanas ligu-
miem 1999. gada 11. maija Lémuma 2000/128/EK (3
(kur3 attiecas uz Italijas valsts tiesisko regulgjumu un kur§
tika tiesi minéts 2002. gada negativa lémuma pamatojuma)
un 2003. gada 13. maija Lemuma 2003/739/EK () (kurs
attiecas uz Sicilijas regiona tiesisko regulgjumu)?

K3, ja Komisijas lémuma interpretacija ir tada, kas ir minéta
4. jautajuma otraja gadijuma, biitu jainterpreté ieprieks¢jais
lémums par atbalsta pasakumu atlauju, nemot véra
divkarsu nozimi, kas piemit apstdkla vardam “papildu”
“papildu attieciba uz Komisijas lémuma noteikto budzetu”
vai “papildu attieciba uz finanséjumu, ko regions paredzéja
tikai lidz 1996. gada budzetam™?
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7) Visbeidzot, kads atbalsts ir jauzskata par likumigu un kads
— par nelikumigu saskana ar Komisijas viedokli?

8) Kuram no pamata pravas dalibniekiem (Uzpémumam vai
Administracijai) ir pienakums pieradit, ka Komisijas noteik-
tais budZets nav ticis parsniegts?

9) Vai, nosakot iespéjamo budzeta, kurs tika sakotnéji atlauts
ar 1995. gada 14. oktobra [novembra] Lémumu Nr. 95/
C 343/11, parsniegSanu, ir nozime tam, ka, iesp&jams,
atbalsta sanéméjiem uznémumiem izmaksatie likumiskie
procenti tiek atziti par novélotu to piemaksu samaksu,
kuras ir atzitas par likumigam un pielaujamam?

10) Gadijuma, ja tam ir nozime, nosakot budzeta parsniegsanu,
kads procentu veids biitu japieméro?

OV L 77,
) OV L 42, 1. Ipp.
OV L 267, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada
17. februari iesniedza Vestre Landsret (Danija) — Danfos
A/S un Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet

(Lieta C-94/10)
(2010/C 100/47)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Vestre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Danfos A/S un Sauer-Danfoss ApS

Atbildetaja: Skatteministeriet

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida
prasibu par atmaksasanu, ko ir célis uznémums, uz kuru

tika parlikts akcizes nodoklis, kur§ tika uzlikts, parkapjot

direktivu, ja $ada noraidiSana — tados apstaklos ka 3aja
lieta — ir pamatota ar to, ka pats uznémums valstij nodokli
nemaksaja?

2) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida
prasibu par atmaksasanu, ko ir célis uzpémums, uz kuru
tika parlikts akcizes nodoklis, kurs tika uzlikts, parkapjot
direktivu, ja $ada noraidisana — tados apstaklos ka $aja
lieta — ir pamatota ar dalibvalsts noraditajiem iemesliem
(konkrétak — ka uzpémumam zaudumi nav nodariti
tiesi un ka nepastav tieSa clonsakariba starp jebkadiem
zaud&jumiem un ricibu, kas rada atbildibu)?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
25. februari iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
Staatsanwaltschaft/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(Lieta C-105/10)
(2010/C 100/48)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Virallinen syyttdji (prokuratiira)

Atbildetaji: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Prejudicialie jautajumi

1) Ka interpretét saistibu starp Direktivas 2005/85/EK (')
(Patvéruma direktiva) un Pamatlémuma 2002/584/TI (%)
noteikumiem, ja tresas valsts pilsonis, kura nodosana tiek
pieprasita, pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas orderi, ir
pieprasijis patvérumu dalibvalsti, kurai ir jaizpilda orderis,
un ja patveruma pieteikums tiek izskatits vienlaicigi ar
lietu par apcietinasanas ordera izpildi?



