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It ipasi Griekijas Ministrijas dekréta ir paredzétas vispargjas
tiesibu normas, ar kuram attieciba uz paredzéto bieZumu, ar
kadu tiek veiktas fiziskas parbaudes lopbaribas un produktu
sttijumiem, kuru izcelsme ir no tre$am valstim, un fiziskam
parbaudém, kuras veic kompetentas valsts iestades, nav pare-
dzéts noteikts elastigums, kas vajadzigs, lai istenotu Regulas
(EK) Nr. 882/2004 16. panta 1. un 2. punktd paredzéto
sistému.

Turklat dekréta ir paredzétas visparjas tiesibu normas, pamato-
joties uz kuram var oficidli aizturét minétos sttjjumus un
saskana ar kuram ir noteikts, ka to ir javeic ari regularas
parbaudés. Sadu oficialu parbauzu nediferencéta piemérosana
sttijumiem, attieciba uz kuriem nepastav aizdomas vai Saubas
par to atbilstibu, ir pretgja Regulas (EK) Nr. 882/2004
18. pantam. Turklat saskapa ar Ministrijas dekrétu un pretéji
minétas regulas 18. pantam visi sitfjumi var tikt atbrivoti péc
septinam darba dienam, tapat ka tas ir paredzéts gadijumos, ja ir
radusas aizdomas vai Saubas par atbilstibu.

Ministrijas dekréta ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz sati-
jumu, kuriem ir tre§o valstu izcelsme, parbaudi, kuras mérkis ir
parbaudit, vai to sastava nav aizliegtu genétiski modificétu orga-
nismu. Attieciba uz graudiem 3adas parbaudes ir javeic ar 50 %
biezumu un attieciba uz kukurtizu ar 100 % biezumu. Komisija
uzskata, ka $adi procentualie lielumi ir parmérigi lieli un nav
saderigi ar Regula (EK) Nr. 882/2004, it ipasi tas 16. panta
1. un 2. punkta, paredzéto sistemu, jo Sie procentuali lielumi
ir radusies neatbilstosa riska noteikSanas un nediferencésanas
rezultata.

Saja pasa dekréta ir paredzéts, ka parbaudes kukuriizas siitfju-
miem no Bulgarijas un Rumanijas, kuras pieméro, lai parlieci-
natos, ka tajos nav aizliegti genétiski modificéti organismi, ir
javeic ar 100 % biezumu. Komisija uzskata, ka tik biezi veiktas
parbaudes ir pretéjas Regula (EK) Nr. 882/2004 paredzétajiem
tiesibu noteikumiem, saskana ar kuriem parbaudem, kas tiek
veiktas attieciba uz sitjjumiem no citam dalibvalstim, ir jabat
pamatotam ar to, ka pastav risks un tam ir jabat nediskriminé-
josam un sameérigam.

Griekijas Republika nav sniegusi pietickoSus paskaidrojumus un
informaciju, kas attaisnotu $adu Ministrijas dekréta par oficia-
lajam parbaudém labibam, kas tiek importéta no tresam valstim
un citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, paredzéto tiesibu
noteikumu pienemsanu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd palata)
2009. gada 9. decembra spriedumu lieta T-484/08 Longevity
Health Products, Inc.[lekSéja tirgus saskanosanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli), otra procesa ITSB
Apelaciju padomé dalibniece: Merck KGaA, 2010. gada
12. februari iesniedza Longevity Health Products, Inc.

(Lieta C-84/10 P)
(2010/C 100/44)
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Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja: Longevity Health Products, Inc.
(parstavis — ]. Korab, Rechtsanwalt)

Citi lietas dalibnieki: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Merck KGaA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— sabiedribas Longevity Health Products, Inc. apelacijas sudzibu
atzit par piepemamu;

— atcelt Vispargjas tiesas 2009. gada 9. decembra spriedumu
lieta T-484/08; un

— piespriest lek3gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas sfidziba ir par Vispargjas tiesas spriedumu, ar kuru
ta ir noraidijusi apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasibu atcelt
leksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju ceturtds padomes
2008. gada 28. augusta lémumu, ar kuru tika noraidits apela-
cijas stidzibas iesniedzgjas pieteikums registrét vardisko precu
zimi “Kids Vits”. Ar savu spriedumu Visparéja tiesa apstiprinaja
Apelaciju padomes lémumu, atbilstosi kuram pastavot sajauk-
§anas iesp&ja ar agraku Kopienas vardisku pre¢u zimi
“VIDS4KIDS”.

Ka apelacijas stidzibas pamati ir noradits procesuals parkapums
un Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (turpmak teksta — “Preu zimju
regula”) 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Vispargja tiesa esot pielavusi procesualu parkapumu, jo, pretéji
pamatotam apelacijas siidzibas iesniedzgas ligumam, ta $ai
pédéjai minétajai neesot noteikusi terminu ar replikas rakstu
atbildét uz cita lietas dalibnieka apelacijas stidziba ta iebildumu
raksta noraditajiem apsvérumiem. Lidz ar to, pretéji tiesvedibai
Vispargja tiesa un Tiesa piemérojamam Kopienu tiesibu
normam, esot tikuSas ierobeZotas prasitajas tiesibas tikt uzklau-
sitai un ietekméta tas tiesibu aizsardziba.

Vispargja tiesa esot parkapusi Precu zimju regulas 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, jo, noveértéot sajauksanas iespéju,
ta tiesiski kltidaina veida neesot veikusi visu nozimigu faktoru
visaptvero$u vért€jumu. Visparéja tiesa esot kltdaini pienémusi,
ka konstatétas pretstatito vardisko precu zimju lidzibas ir pietie-
kamas, lai sajaukSanas iesp&u precu zimju tiesibu izpratné
uzskatitu par pastavosu.

It Tpasi Visparéja tiesa neesot pietickami ievérojusi, ka tiesvediba
aplikojamo precu zimju gadijuma runa esot par precém un
pakalpojumiem, kuriem plasaka nozimé esot sakars ar cilvéku
veselibu, kadé] no konkrétas sabiedribas dalas esot jasagaida
paaugstinata uzmaniba. Patérétajiem katra zina esot zinams,
ka precu zimju, kuras ir atvasinatas no kimiskas nomenklattiras
vai ir 3adai nomenklatiirai pietuvinatas, gadijuma noteicosa
nozime varot biit jau vismazakajam atskiribam. Turklat patére-
taju uzmanibu vél pastiprinot tas, ka, preces sajaucot, varot
iestaties loti nepatikamas sekas. Jau $is apstaklis vien laujot
pienemt, ka tiek izradita ipasa uzmaniba.

Vispargja tiesa arl neesot ievérojusi, ka vardiskas precu zimes
“Kids Vits” un “VIDS4KIDS” viena no otras esot butiski atski-
rigas, jo precu zimju nosaukumu fonétiskais skan&ums laujot
uztvert skaidras atSkiribas. Atminam, kas patérétajam ir attieciba
uz pre¢u zimi, loti batiska esot tie$i pre¢u zimes nosaukuma
izruna, kade| sajauksanas iespéja jau §i iemesla dé] esot izslégta.
Lai gan pastavot vizuala lidziba, tomér aplikojamajas precu
zimés vardi “Kids” un “Vids” esot noraditi atskiriga seciba un
apelacijas stidzibas iesniedzéjas precu zimes gadijuma esot vél
papildinati ar citu simbolu (proti, ciparu “4”, kas anglu valoda
noteikti tiekot izrunats ka “for” nozimé “paredzéts prieks [...]").
Turklat abas precu zimes to kopuma atbilstot divam dazadam
saliktu jedzienu veidoSanas sistémam, kas jau pats par sevi esot
piemérots lai nodrosinatu, ka tas viena no otras ir atskirigas.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada

15. februari iesniedza Tribunale Ordinario di Vicenza —

Sezione distaccata di Schio (Italija) — Edil Centro SpA/
Electrosteel Europe sa

(Lieta C-87/10)
(2010/C 100/45)
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Iesniedzéjtiesa

Tribunale Ordinario di Vicenza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Electrosteel Europe sa

Atbildetaja: Edil Centro SpA

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EK) Nr. 44/01 (') 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un Kopienu tiesibas, kuras ir noteikts, ka pienakuma
izpildes vieta pre¢u pirkuma-pardevuma gadjjuma ir ta vieta,
kura preces piegada vai kur tam jatiek piegadatam saskana ar
ligumu, ir jainterprete tadéjadi, ka piegades vieta nolika noteikt
tiesu, kurai ir jurisdikcija, saskapa ar ligumu ir galiga precu
piegades vieta, vai tadéjadi, ka ta ir vieta, kura pardevéjs atbri-
vojas no sava piegades pienakuma saskana ar individuala gadi-
juma piemérojamam materialo tiesibu normam, vai ari §1 minéta
norma ir interpretéjama savadaka veida?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
15. februari iesniedza Tribunale di Palermo (Italija) —
Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale/Seasoft Spa

(Lieta C-88/10)
(2010/C 100/46)
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Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Palermo



