1.5.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 113/23

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 11.
februari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Systeme

Helmholz GmbH/Hauptzollamt Niirnberg

(Lieta C-79/10)

(2010/C 113[35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Systeme Helmholz GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Niirnberg

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas
2003/96[EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai (1),
14. panta 1. punkta b) apakSpunkta pirmais teikums ir
interpretéjams tadgjadi, ka privatas nekomercialas aviacijas
izslég§ana no nodokla atbrivojuma nozimé, ka nodokla
atbrivojums ir piemérojams energoproduktiem, kas izman-
tojami par degvielu lidojumiem, ko veic tikai aviosabied-
ribas, vai arl tas attiecas uz jebkadu lidojumos izmantojamo
degvielu, ja lidmasina tiek izmantota uzpémuma vaja-
dzibam?

Vai Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas
2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai,
15. panta 1. punkta j) apak$punkts ir interpretéjams tadé-
jadi, ka $is nosacjjums ir piemérojams ari degvielai, kas ir
vajadziga lidmasinas lidojumam no un uz lidmasinu darb-
nicu, vai arf atbrivojums ir piemérojams tikai tiem uznému-
miem, kuru darbibas faktiskais mérkis ir lidaparatu razo$ana,
pilnveidosana, testéSana vai apkope?

Vai Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas
2003/96[EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai,
11. panta 3. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka privatam
un uzpémuma vajadzibam izmantojamas lidmasinas izman-

toSanas apkopes un macibu lidojumiem gadijuma saskana ar
Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK,
kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem un elektroenergijai, 14. panta 1. punkta
b) apakspunktu Sajos lidojumos izmantotajai degvielai ir
pieskirams proporcionals ar komercialu izmantosanu saistits
nodok]u atvieglojums?

4) Ja atbilde uz treSo jautdgjumu ir noraidosa, vai no ta, ka

Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK,
kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu
energoproduktiem un elektroenergijai, 11. panta 3. punkts
nav piemérojams minétas direktivas 14. panta 1. punkta b)
apak$punkta ietvaros, var secinat, ka tad, ja lidmasina
apkopes un macibu lidojumos tiek izmantota gan privatam,
gan uznémuma vajadzibam, nodokla atbrivojums nav
piemeérojams?

5) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa vai ja no kadas

citas. Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas
2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai,
tiesibu normas izriet tadas pasas tiesiskas sekas, kadi kritériji
un kads atskaites periods ir janem véra, lai noteiktu attieci-
gajam noltikam izmantoto proporciju Padomes 2003. gada
27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un
elektroenergijai, 11. panta 3. punkta izpratné apkopes un
macibu lidojumu gadijuma?

() OV L 283, 51. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 11. februari — Eiropas

Komisija/Irija

(Lieta C-82/10)

(2010/C 113/[36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — N. Yerrell)

Atbildetaja: Trija



C 113/24

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

1.5.2010.

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pilniba, bez diskriminacijas nepiemérojot Eiropas
Savienibas apdrosinasanas tiesibu aktus visam apdro$ina-
anas kompanijam, Irijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, kas izriet it Ipasi no Padomes 1973. gada 24. julija
Pirmas Direktivas 73/239/EEK par normativo un administra-
tivo aktu koordinaciju attieciba uz uznémejdarbibas saksanu
un veikSanu tie§as apdro§inasanas nozaré, kas nav dzivibas
apdro§inasana 6., 8., 9., 13., 15,, 16. un 17. panta ar véla-
kiem grozijumiem, un Padomes Direktivas 92/49/EEK par
normativo un administrativo aktu koordiné$anu attieciba uz
tieSo apdro$inasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru
groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK 22.
un 23. panta; un

— piespriest Irijai atlidzinat tiesdSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka i) the Voluntary Health Insurance Board
(turpmak teksta — “VIH") nevarot atbilsto$i turpinat izmantot
iznémumu atbilstosi Direktivas 73/239/EEK 4. pantam, jo sekas
no pirmajam izmainam attiecas uz tas darbibu, pamatojoties uz
Voluntary Health Insurance (Amendment) Act 1996, un ii) no 3i
briza ta esot pilniba atbildusi Eiropas Savienibas apdro$inasanas
tiesibu aktu prasibam, it ipasi prasiba saistiba ar atlaujam,
finansu parraudzibu, tehnisko noteikumu pienem$anu un
maksatspéjas rezervem, tostarp garantiju fondu.

VIH paslaik turpina visus tas darfjumus bez atlaujas sanemsanas
no Irijas Finansu Regulatora, ka arT neesot izpildijusi inter alia
visas nepiecieSamas maksatspgjas prasibas.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11.
februari iesniedza Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra
(Spanija) — Aurora Sousa Rodriguez u.c./Air France S.A.

(Lieta C-83/10)
(2010/C 113/[37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Puga
Lueiro, Luis Rodriguez Gonzdlez, Maria del Mar Pato Barreiro,
Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Atbildetaja: Air France S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [Regulas (EK) Nr. 261/2004] (*) 2. panta [l)] punkta
definétais jédziens “atcelSana” jainterpreté tikai un vienigi
ka reisa neizlidosana paredzétaja kartiba vai arf ka jebkadi
apstakli, kuru dé] minétais reiss ar rezervaciju, lai ari izli-
dojis, tomér nenonak sava galamérki, tostarp piespiedu
atgrieSanas izlidoSanas lidosta tehnisku iemeslu de][?]

2) Vai minétas regulas 12. pantd lietotais jédziens “turpmaka
[papildu] kompensacija” jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
Jauts valsts tiesai atcelSanas gadijuma piespriest zaudéjumu
un kaitgjuma, tostarp morala kaitgjuma, atlidzibu dé] gaisa
parvadajuma liguma neizpildes atbilstosi kritérijiem, kas
noteikti liguma neizpildi reglamentéjosajas valsts tiesibu
normas un judikatiira, vai (ari) turpretim 31 kompensacija
ir attiecinama tikai uz pasazieru veiktajam izmaksam,
kuras ir pienacigi pieraditas un kuras gaisa parvadatajs nav
pietickami atlidzinajis atbilstosi Regulas (EK) Nr. 261/2004
8. un 9. panta noteiktajam prasibam, ja uz $im tiesibu
normam nav izdarita atsauce, vai ari, visbeidzot, Sie abi
papildu kompensacijas jédzieni ir savstarpéji saderigi[?]

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(Dokuments attiecas uz EEZ) — Komisijas deklaracija (OV L 46, 1.
Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 07/08 sgj., 10. Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 12.
februari iesniedza Arbeitsgericht Siegburg (Vacija) —
Hiiseyin Balaban/Zelter GmbH

(Lieta C-86/10)
(2010/C 113/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Arbeitsgericht Siegburg



