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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.3.2010.

Apelacijas sfidziba ir pamatota ar Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (turpmak teksta — “PZR”) 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapumu.

Pirmas instances tiesa sava sajauk3anas iespéjas vértéjuma esot
pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, jo ta nav veikusi visu atbil-
stodu faktoru pilnigu visaptverodu veértgjumu. Ta, juridiski nepa-
reizi atzistot, ka pastav liela fonétiska un vizuala lidziba starp
konfliktgjosajiem apzimé&umiem, esot nospriedusi, ka So lidzibu
nevar neitralizét eso$as konceptualas atskiribas, ka rezultata esot
tikusi pielauta vél viena klida tiesibu piemérosana. Turklat
Pirmas instances tiesa no juridiska viedokla neesot pietickami
novértéjusi vaju agrakas precu zimes atskirtspéju. Lidz ar to
apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances
tiesa esot nepareizi piemérojusi PZR 8. panta 1. punkta b)
apakspunktu, tadgjadi parkapjot Kopienu tiesibas.

Konkretak, apelacijas stidzibas iesniedzéa norada, ka Pirmas
instances tiesa neesot pietickami némusi véra apstakli, ka starp
salidzinatajiem apziméjumiem “CLINAIR” un “CLINA” ir bati-
skas fonétiskas un vizualas atskiribas, kas bitu janem véra no
juridiska viedokla, un apgalvo, ka agrakai pre¢u zimei
“CLINAIR” esot ipass semantisks saturs, kas arf batu janem
véra un kas nepavisam nav ietverts jaunaka pre¢u zimé. Apela-
cijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa abso-
lati neesot pémusi vérd, ka elementam “CLIN” ir skaidri vaja
atskirtspéja un ka no juridiska viedokla tas var tikai vaji
ietekmét pre¢u zimes “CLINAIR” radito kopgjo iespaidu. No ta
varot secinat, ka ar to vien, ka Sis elements ir vienads abam
attiecigajam pre¢u zimém, nepietiek, lai juridiski pamatotu
sajaukSanas iespéju PZR 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, it ipasi nemot veéra, ka konstatétas konfliktéjoso apzi-
méumu fonétiskas, vizualas un konceptualas atskiribas nav
nenozimigas.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2009. gada 24. septembra rikojumu lieta T-110/09

Mehmet Salih Bayramoglu[Eiropas Parlaments, Eiropas

Savienibas Padome 2009. gada 21. decembri iesniedza
Mehmet Salih Bayramoglu

(Lieta C-28/10 P)
(2010/C 80/29)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Mehmet Salih Bayramoglu (parstavis
— A. Riza, QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Padomes Lémumu 2004/511/EK (!), pamatojoties uz
to, ka tas balstits uz prettiesisku bezdarbibu saistiba ar
Kipras turku tautas piedaliSanas Eiropas véléSanas veicina-
Sanu, parkapjot EK liguma 189. pantu apvienojuma ar
Liguma par Eiropas Savienibu 5. un 6. pantu;

— atzit, ka sesi Eiropas Parlamenta deputati, kas ievéléti, piemé-
rojot pasreizgjo véléSsanu procediiru, kuru ievélésanu Kipras
Republika pazinoja péc 2009. gada 6. jlnija, neparstav
Kipras turku tautu saskana ar likumu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi klidu nolemjot, ka vina prasiba ir iesniegta péc
paredzeta termina beigam. Sava argumenta pamatojumam tas
uzsver, ka judikatiira, uz kuru atsaucas Pirmas instances tiesa,
neietver bezdarbibu saistiba ar pamattiesibu piedalities vélésanas
nodrosinaanu visai tautai un neattiecas uz lémumu, kura juri-
diskais pamats ir bezdarbiba un kas attiecas drizak uz notei-
kumu piepemsanu saistiba ar vélésanam nevis tiesibu rikot véle-
Sanas atlikSanu.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjs ari apgalvo, ka nav patiess apgal-
vojums, saskana ar kuru vins, celot savu prasibu, nav atsaucies
uz atvainojamu maldibu vai force majeure.

(') Padomes 2004. gada 10. junija Lemums 2004/511/EK par Kipras
tautas parstavibu Eiropas Parlamenta Kipras problémas atrisinajuma
gadijuma (OV 2004, L 211, 22. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
18. janvari iesniedza Cour d’appel (Luksemburga) — Heiko
Koelzsch/Etat du Grand-Duché de Luxembourg

(Lieta C-29/10)
(2010/C 80/30)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel



