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attieciga persona pret timekla vietnes operatoru prasibu par
darbibas partrauk$anu — neatkarigi no ta, kura dalibvalsti
tas ir registréts, — var celt jebkuras dalibvalsts tiesa, kura ir
iespéjams pieklat timekla vietnei,

vai

priek$noteikums tam, lai jurisdikcija bhtu tas dalibvalsts
tiesai, kura timekla vietnes operators nav registréts, ir tads,
ka papildus tehniskai iesp&jai pieklat timekla vietnei starp
stridigo saturu vai timekla vietni un $is tiesas valsti ir japa-
stav ipaSai saiknei (saikne ar valsti)?

Ja $ada ipasa saikne ar valsti pastav:

Kadi kritériji nosaka $adas saiknes pastavésanu?

Vai ta ir atkariga no ta, vai stridigas timekla vietnes opera-
tors bija paredzgjis stridigo timekla vietni (ari) tiesas valsts
timekla lietotajiem, vai ari pietiek ar to, ka timekla vietné
uzraditajai informacijai, kurai ir iesp&ams pieklit, ir objek-
tiva saikne ar valsts tiesu, tadéjadi, ka konkréta gadijuma
apstaklos, it pasi stridiga timekla vietnes satura dél, tiesas
valstl faktiski ir var&jusi rasties vai var rasties sadursme starp
pretéjam interes€m — prasitaja interes€ém aizstavet savas
personiskas tiesibas un timekla vietnes operatora interesém
veidot savu timekla vietni un sniegt informaciju?

Vai $adas saiknes pastavéSana ir atkariga no ta, cik reizes
stridiga timekla vietne ir tikusi apskatita tiesas valsti?

Gadijuma, ja jurisdikcijas apstiprinasanai nav vajadziga ipasa
saikne ar valsti vai ja tam pietiek ar pienémumu, ka stridi-
gajai informacijai ir objektiva saikne ar tiesas valsti tapéc, ka
konkréta gadijuma apstaklos, it Ipasi stridigas timekla
vietnes satura dél, tiesas valsti faktiski ir varjusi rasties vai
var rasties sadursme starp pretéjam interesém, un var
pienemt, ka ipasa saikne ar valsti pastav, nenosakot mini-
mumu tam, cik reizes stridigais timekla vietnes saturs ir
apskatits tiesas valstt:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija
Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1Ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iek$gja tirgh (turpmak teksta — “Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu”) 3. panta 1. un 2. punkts ir jain-
terpreté tadéjadi,

ka $iem noteikumiem ir pieskirams koliziju normu raksturs
tada nozimé, ka ari civiltiesibu joma tie paredz, ka valsts

tiesibu normu vieta ir japieméro tikai izcelsmes valsti speka
es03as tiesibu normas,

vai

Sie noteikumi ir uzskatami par materialo tiesibu korekciju,
ar kuru palidzibu tiek mainits atbilstosi valsts koliziju
normam par piemérojamam atzito materialo tiesibu saturs
un tiek piemérotas tikai izcelsmes valsts prasibas?

Gadijuma, ja Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3.
panta 1. un 2. punktam ir kolizijas normu raksturs:

vai minétie noteikumi paredz tikai to, ka ir piemérojamas
tikai izcelsmes valsti speka esosas materialas tiesibas, vai ari
to, ka tiek piemérotas taja speka esosas kolizijas normas un
lidz ar to izcelsmes valsts tiesibas ir iespéama atsauce
(renvoi) uz sanéméjas valsts tiestbam?

() OV L 178, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 13.
janvari iesniedza Tribunale di Trani (Italija) — Vino Cosimo
Damiano/Poste Italiane SpA
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai ar Direktivu 1999/70/EK (') ieviesta Pamatnoliguma 8.
klauzulas 3. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu
(kada ir paredzéta LikumdoSanas dekréta Nr. 368/2001 2.
panta l.a punkta), ar kuru, istenojot Padomes 1999. gada
28. junija Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, valsts
tiesibu sistéma ir ieviesti “ipasi” noteikumi par SpA Poste
Italiane darbinieku pienemsanu darba uz noteiktu laiku?

Vai, lai attaisnotu iepriek$ minéto tiesibu normu, kas attiecas
uz ligumu uz noteiktu laiku, pasliktinasanos (reformatio in
pejus) un lai nedarbotos ar Direktivu 1999/70/EK ieviesta
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta noteiktais aizliegums,
pietiek ar to, ka valsts likumdevéjs to pamato ar jebkuru
meérki, ja vien tas nav saistits ar minétas direktivas ieviesanu,
vai ari ir nepieciesams, ka $is mérkis ir ne tikai vismaz tikpat
attaisnojams ka tas, attieciba uz kuru ir paredzéts sods, bet
§im mérkim ir jabat ari tiesi “noraditam™

Vai ar Direktivu 1999/70/EK ieviesta Pamatnoliguma 3.
klauzulas 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu
(kada ir paredzeta Likumdosanas dekréta Nr. 368/2001 2.
panta l.a punktd), ar kuru, Istenojot Padomes 1999. gada
28. junija Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, valsts
tiesibu sistéma ir ieviesti “Ipasi” noteikumi par SpA Poste
Italiane darbinieku piepemsanu darba uz noteiktu laiku?

Vai Kopienu tiesibas pastavosais visparéjais nediskriminacijas
un vienlidzigas atticksmes princips nepielauj tadu valsts
tiesibu normu (kada ir paredzéta LikumdoSanas dekréta
Nr. 368/2001 2. panta l.a punktd), ar kuru, Istenojot
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivu 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku, valsts tiesibu sistéma ir ieviesti ‘Ipasi”
noteikumi, kas SpA Poste Italiane darbiniekus nostada neiz-
devigaka stavokli gan attieciba pret $o sabiedribu, gan attie-
ciba pret citiem uzpémumiem, kas darbojas $aja pasa vai
cita nozaré?

Vai [EKL] 82. panta pirma dala un [EKL] 86. panta pirma un
otra dala nepielauj tadu valsts tiesibu normu (kada ir pare-
dzéta LikumdoSanas dekréta Nr. 368/2001 2. panta l.a
punktd), ar kuru, istenojot Padomes 1999. gada 28. jinija
Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, valsts tiesibu
sistéma ir ieviesti “Ipasi” noteikumi, kas ir piemérojami tikai
SpA Poste ITtaliane (uznémums ar pilniba valstij piederosu
kapitalu), kas rada iespgjamu dominéjosa stavokla launpra-
tigu izmantoSanu?

6) Gadijuma, ja uz iepriek§ uzdotajiem jautdjumiem tiek atbil-

déts apstiprinosi, vai valsts tiesai ir pienakums nepiemérot
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Kopienu tiesibam?

() OV L 175, 43. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 9.
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Prejudicialie jautajumi

1)

a)

Pirmais prejudicialais jautajums

Vai informacija par patérétijam maksajamam kopgjam
izmaksam, kuras izteiktas procentu veida (gada procentu
likme), ir tik svariga, ka tas nenoradiSanas liguma gadijuma
patérina kredita izmaksas var tikt uzskatitas par neparska-

tamam un par tadam, kuras nav pietickami skaidras un
saprotamas?

Vai saskana ar patérétaju aizsardzibas regulégjumu, kas pare-
dzéts Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (1), ir iesp&jams
cenu uzskatit par negodigu noteikumu aizdevuma liguma,
pamatojoties uz to, ka ta nav pietickami parskatama un
skaidra, ja liguma nav ietverta informacija par patérina
kredita kopgjam izmaksam, kuras izteiktas procentu veida,
un ja cena ir uzradita vienigi ka naudas summa, kura ietverti
dazadi liguma un visparigajos noteikumos noraditi maksa-
jumi?



