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Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-10/10)
(2010/C 63/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Mglls)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, laujot atskaitit no nodokliem ziedojumus organi-
zacijam, kas veic pétniecibas un macibu funkcijas, tikai tad,
ja tas registrétas Austrija, Austrijas Republika nav izpildijusi
tai EKL 56. panta, ka ari EEZ liguma 40. panta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka ziedojumiem bezpelnas pétniecibas un
macibu organizacijam ir piemérojami noteikumi par kapitala
brivu apriti saskana ar EKL 56. pantu. Austrijas valdiba atlaujot
no nodokliem atskaitit ziedojumus tikai $ada veida organiza-
cijam, kuras atrodas tas teritorija, bet ne lidzigam organizacijam
citas dalibvalstis vai citds Eiropas Ekonomikas zonas valstis.
Tadgjadi esot parkapts EKL 56. pants un EEZ liguma 40. pants.

Austrijas Republika $o tiesisko regulgjumu pamato ar to, ka tas
esot pielaujams ar ziedojumiem saistitu nodoklu atvieglojumu
ierobezojums speciala joma, saskana ar kuru valsts ir atbrivota
no pienakuma pretéja gadijuma nodrosinat finans¢jumu. Tas it
ipasi izrietot no Tiesas sprieduma lieta C-396/04 Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer (1).

Komisija apstrid $o pamatojumu. Apstridétajas tiesibu normas
esot paredzétas atSkiribas tikai péc geografiskiem kritérijiem un
neatkarigi no ar tam veicinato organizaciju mérkiem. Turklat
Austrijas Republikas apgalvojums, ka tiesais valsts finanséjums
tieck aizstats ar privatpersonu veiktiem nodoklu atvieglojumu
stimulétiem ziedojumiem, neesot pieradits. Pat ja $is Austrijas
Republikas apgalvojums biitu patiess, péc Komisijas domam, tas
nepamato kapitala brivas aprites ierobezojumu, jo nepastavot

kvalificétas, ar nodoklu sistému saistitas intereses Tiesas sprie-
duma lieta C-204/90 Bachmann () izpratné.

(') 2006. gada 14. septembra spriedums lieta C-386/04 Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer, Krajums, 1-8203. lpp.

(%) 1992. gada 28. janvara spriedums lietd C-204/90 Bachmann, Recueil,
1-249. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
11. janvari iesniedza High Court of Justice (England &

Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Nickel Institute/Secretary of State for Work and Pensions

(Lieta C-14/10)
(2010/C 63/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Nickel Institute

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Direktiva 2008/58/EK (') un/vai Komisijas
Regula (EK) Nr. 790/2009 (%) tiktal, ciktal to mérkis ir klasi-
ficet vai parklasificét nikela karbonatus attiecigajam galare-
zultatam, nav spéka, jo:

a) klasifikacijas tika veiktas bez atbilstosa nikela karbonatu
batisko ipasibu novértéjuma saskana ar kritérijiem un
prasibam, kas ir noteiktas Direktivas 67/548/EEK (%) VI
pielikuma;

b) netika atbilstosi izvértéts, vai nikela karbonatu batiskas
ipasibas var radit risku, normali rikojoties vai lietojot, ka
to pieprasa Direktivas 67/548/EEK VI pielikuma 1.1. un
1.2. sadala;

¢) nebija izpilditi nosacfjumi, lai izmantotu Direktivas
67/548[EEK 28. panta noteikto procediry;
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d) klasifikacija bija nepielaujami pamatota ar pazinojumu
par atkapi, kur§ tika sagatavots kompetentas iestades
veiktas riska novértéSanas nolikam saskana ar Regulu
(EK) Nr. 793/93 (*), un/vai

e) netika sniegts klasifikaciju pamatojums, ka tas ir noteikts
EKL 253. panta?

Vai Komisijas Direktiva 2009/2/EK (°) un/vai Komisijas
Regula (EK) Nr. 790/2009 nav spéka tiktal, ciktal to meérkis
ir klasificét vai parklasificét nikela hidroksidus un sagrupétas
nikela vielas (kopa teksta “apstridétas nikela vielas”)
iepriek$ minétaja nolaka, jo:

a) klasifikacijas tika veiktas nevis péc atbilstosa apstridéto
nikela vielu batisko ipasibu novértéjuma saskana ar krite-
rijiem un prasibam, kas ir noteiktas Direktivas
67/548[EEK VI pielikuma, bet péc konkrétam analogijas
metodém;

b) netika atbilstosi izveértéts, vai apstridéto nikela vielu bati-
skas 1Ipasibas var radit risku, normali rikojoties vai
lietojot, ka to pieprasa Direktivas 67/548/EEK VI pieli-
kuma 1.1. un 1.2. sadala, un/vai

¢) nebija izpilditi nosacijumi, lai izmantotu Direktivas
67/548/EEK 28. panta noteikto procediru?

Vai Komisijas Regula (EK) Nr. 790/2009 nav speka tiktal,
ciktal ta attiecas uz nikela karbonatiem un apstridétajam
nikela vielam, jo:

a) nebija izpilditi nosacfjumi, lai izmantotu Regulas (EK)
Nr. 1278/2008 (°) 53. panta noteikto procediiru, un/vai

b) klasifikacija Regulas (EK) Nr. 1278/2008 VI pielikuma
tabula 3.2. tika veikta, nevis atbilstosi izvértéjot nikela
karbonatu un apstridéto nikela vielu bitiskas ipasibas
saskana ar kritérijiem un datu prasibam, kas ir noteiktas
Regulas (EK) Nr. 1278/2008 I pielikuma, bet gan piemé-
rojot Regulas (EK) Nr. 1278/2008 VII pielikumu?

Komisijas 2008. gada 21. augusta Direktiva 2008/58/EK, ar ko 30.
reizi groza Padomes Direktivu 67/548/EEK par normativo un admi-
nistrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju,
iepakosanu un markésanu, lai to pielagotu tehnikas attistibai (Doku-
ments attiecas uz EEZ)

OV L 246, 1. Ipp.

Komisijas 2009. gada 10. augusta Regula (EK) Nr. 790/2009 par
grozijumiem, pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisi-
jumu klasificésanu, markéSanu un iepakosanu (Dokuments attiecas
uz EEZ)

OV L 235, 1. Ipp.

Padomes 1967. gada 27. jinija Direktiva 67/548/EEK par normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu klasifi-
kaciju, iepakosanu un markésanu

OV 196, 1. lpp.

(*) Padomes 1993. gada 23. marta Regula (EEK) Nr. 793/93 par esoso
vielu riska faktoru novértéjumu un kontroli

OV L 84, 1. Ipp.

Komisijas 2009. gada 15. janvara Direktiva 2009/2[EK, ar ko, piela-
gojot tehnikas attistibai, 31. reizi groza Padomes Direktivu
67/548EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu attie-
ciba uz bistamu vielu Klasifikaciju, iepakoSanu un markésanu
(Dokuments attiecas uz EEZ)

OV L 11, 16.01.2009., 6. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Regula
(EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificéSanu, marké-
$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK
un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (Dokuments
attiecas uz EEZ)

OV L 353, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada

11. janvari iesniedza High Court of Justice (England &

Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Etimine SA/Secretary of State for Work and Pensions

(Lieta C-15/10)
(2010/C 63/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Etimine SA

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi

1) vai apstridétas borata klasifikacijas Komisijas Direktiva
2008/58/EK (1) unfvai  Komisijas ~ Regula (EK)
Nr. 790/2009 (3) nav speka viena vai vairaku $adu iemeslu
del:

i) klasifikacijas tika ieklautas Direktiva 2008/58/EK,
parkapjot batiskas procesualas prasibas?

ii) klasifikacijas tika ieklautas Direktiva 2008/58/EK,
parkapjot Direktivu 67/548/EEK (°) un/vai acimredzamas
klaidas vértéjuma rezultata, jo:

a) Komisija nepieméroja, vai nav to darijusi pienacigi,
“normalas rikoSanas vai lietosanas” principu, kas ir
ieklauts Direktivas 67/548/EEK VI pielikuma?



