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W Judikattras krajums

Apvienotas lietas C-628/10 P un C-14/11 P
Alliance One International Inc., agrak Standard Commercial Corp.,
un
Standard Commercial Tobacco Co. Inc.

pret

Eiropas Komisiju
un

Eiropas Komisija
pret

Alliance One International Inc. u.c.
Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Spanijas jéltabakas iegades un pirmapstrades
tirgus — Cenu noteik$ana un tirgus sadale — EKL 81. panta parkapums —

Matessabiedribu vainojamiba to meitassabiedribu parkapjosa riciba — Nevainiguma prezumpcija —
Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu

Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — AtziSana par vainojamu —
Matesuznémums un meitasuznémumi — Ekonomiska vieniba — Vertéjuma kriteriji —
Prezumpcija par wmadtesuznémuma istenotu izskirosu ietekmi uz tam pilniba piederosiem
meitasuznémumiem — lespéja Komisijai apstiprindt pienémumu ar faktu pieradijumiem, lai
konstateétu izskirosas ietekmes faktisku istenosanu — Komisijas pienakums ievérot vienlidzigas
attieksmes principu

(EKL 81. panta 1. punkts)

2. Apelacija — Pamati — Nepietiekams pamatojums — Visparéjas tiesas izmantots netiess
pamatojums — Pielaujamiba — Nosacijumi

(LESD 256. pants, Tiesas Statitu 36. pants un 53. panta pirma dala)
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3. lestazu akti — Pamatojums — Piendakums — Piemérojamiba — Lémums par konkurences tiesibu
normu piemérosanu — Lémums, kas attiecas uz vairdakiem adresatiem — Lémums, ar kuru
parkapumd tiek vainots matesuznémums — lespéja Komisijai tiesvedibas laika sniegt tas lemumad
neesosus pieradijumus par matesuznémuma atbildibu — Neesamiba

(LESD 101. un 296. pants)

4.  Apeldacija — Pamati — Kludains faktu veértéejums — Nepienemamiba — Vispdaréja tiesa izvirzito
faktu vértéjuma parbaude Tiesa — Izslégsana, iznemot sagrozisanas gadijumu

(LESD 256. pants; Tiesas Statitu 58. panta pirma dala)

5. Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — AtziSana par vainojamu —
Matesuznémums un meitasuznémumi — Meitasuznémums, kas kopigi pieder diviem
uzpnémumiem, no kuriem viens ir ari otra mdtesuznémums — Ekonomiska vieniba —

Vertéjuma kritériji
(EKL 81. panta 1. punkts)

6. Apelacija — Pamati — Pirmoreiz apelacijas tiesvediba izvirzits pamats — Nepienemamiba
(Tiesas Statitu 58. pants)

1. Ipa$aja gadijuma, kad matessabiedribai pieder viss tas meitassabiedribas, kas ir izdarijusi Savienibas
konkurences tiesibu normu parkapumu, kapitals, pirmkart, §1 matessabiedriba var istenot izskirosu
ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta
matessabiedriba faktiski isteno $adu ietekmi. Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss
meitassabiedribas kapitals pieder tas matessabiedribai, lai varétu prezumét, ka pédéja faktiski isteno
izskiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas komercdarbibas politiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit
matessabiedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $i
matessabiedriba, kurai ir jaatspéko §1 prezumpcija, neiesniegs pietiekamus pieradijumus, ka tas
meitassabiedriba tirgn rikojas autonomi.

Tomeér Komisijai nav japamatojas tikai uz $o prezumpciju. Nekas nekavé So iestadi ar citiem
pieradijumiem vai kombinéjot sadus pieradijumus ar minéto pienémumu konstatét, ka matessabiedriba
faktiski isteno izskirosu ietekmi uz savu meitassabiedribu.

Vienlidzigas attieksmes princips tomér prasa, ka, Komisijai pienemot konkrétu metodi, lai noteiktu, vai
var tikt sauktas pie atbildibas matessabiedribas, kuru meitassabiedribas ir bijusas vienas un tas pasas
aizliegtas vieno$anas dalibnieces, iznemot Ipasus apstaklus, tai ir japamatojas uz vieniem un tiem
pasiem kritérijiem visu $o matessabiedribu gadijuma. Tomér, ja Komisija nolemj saukt
matessabiedribas pie atbildibas tikai tad, ja pieradijumi pieradis izskirosas ietekmes faktisku istenosanu
attieciba uz meitassabiedribam (ta saukta “divkar$a” metode), un tadéjadi ta atsakas piemérot tikai
izSkirosas ietekmes pienémumu, Komisija nevar saukt pie solidaras atbildibas matessabiedribu par tas
meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, pamatojoties tikai uz attiecigo pienémumu, izturoties
pret to diskriminéjosi salidzinadjuma ar paréjam matessabiedribam.

(sal. ar 46.—50. un 55.-57. punktu)
2. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 64. punktu)
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3. Ja léemums par Savienibas konkurences tiesibu noteikumu piemérosanu attiecas uz vairakiem
adresatiem un skar vainojamibas parkapuma noteiksanu, taja ir jabuat ietvertam pietiekamam
pamatojumam attieciba uz katru no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $i lémuma
noteikumiem ir atziti par atbildigiem par $o parkapumu. Tadéjadi saistiba ar matessabiedribu, kas ir
atzita par atbildigu par tas meitassabiedribas parkapumu veidojo$o ricibu, $ada lémuma principa ir
jabut ietvertam detalizétam to apstaklu izklastam, kas pamato §is sabiedribas atziSanu par vainojamu
attieciga parkapuma izdarisana.

Tadéjadi Komisijas aizstavibas tiesibas neietver iespéju tai aizstavét sada lémuma tiesiskumu pret
diskriminacijas apgalvojumiem, tiesvedibas laika sniedzot pieradjjumus, kuri pierada kadas
matessabiedribas atbildibu, bet kuri nav ietverti $aja lémuma.

(sal. ar 75. un 79. punktu)
4. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 84. un 85. punktu)

5. Konkurences joma kopigas kontroles istenosana, ko attieciba uz to meitassabiedribu isteno divas
viena no otras neatkarigas matessabiedribas, principa neliedz Komisijai konstatét ekonomiskas vienibas
esamibu starp $im matessabiedribam un attiecigo meitassabiedribu. Tapat ir, ja $ai matessabiedribai
pieder mazak nozimiga meitassabiedribas kapitala dala neka otrai matessabiedribai. Tas ir veél lielaks
iemesls, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba, kas pati ir matessabiedriba sabiedribai, kura ir
izdarjjusi parkapumu, var abas divas tikt uzskatitas par tadam, kas veido ekonomisku vienibu kopa ar
$o pédéjo minéto sabiedribu.

Turklat Komisija lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods meitassabiedribai, kas ir piedalijusies EKL
81. panta parkapuma, var adresét matessabiedribai, neprasot pieradit $is matessabiedribas personisko
iesaistiS$anos parkapuma, ar nosacijumu, ka pédéja minéta faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz $is
meitassabiedribas komercpolitiku. No ta izriet, ka tikai tas, ka matessabiedriba un meitassabiedriba
attiecigaja laikposma istenoja tikai kopigu kontroli par parkapumu izdarjjuso meitassabiedribu, nav
pretruna konstatéjumam par ekonomiskas vienibas esamibu starp $im sabiedribam, ar nosacijumu, ka
tiek pieradits, ka $is divas matessabiedribas ir faktiski istenojusas izskirosu ietekmi uz parkapumu
izdarijusas meitassabiedribas komercpolitiku.

(sal. ar 101.—-103. punktu)
6. Skat. noléemuma tekstu.

(sal. ar 111. punktu)
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