g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 3. maija*

Dublinas sistéma — Regula (EK) Nr. 343/2003 — Par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigas
dalibvalsts noteiksanas procedira — Tresas valsts valstspiederigie, kam ir “atbildigas dalibvalsts” izdota
deriga viza $is regulas izpratné — Patvéruma pieteikums, kas ir iesniegts cita dalibvalsti, nevis saskana

ar $o regulu atbildigaja dalibvalsti — Uzturé$anas atlaujas pieteikums dalibvalsti, kas nav atbildiga

dalibvalsts, péc kura patvéruma pieteikums tiek atsaukts — Atsaukums, pirms atbildiga dalibvalsts ir
piekritusi uznemsanai — Atsaukums, ar kuru tiek izbeigtas Regula Nr. 343/2003 paredzétas proceduras
Lieta C-620/10
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Kammarritten i
Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
16. decembri un kas Tiesa registréts 2010. gada 27. decembri, tiesvediba
Migrationsverket
pret
Nurije Kastrati ,
Valdrina Kastrati ,
Valdrin Kastrati .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesne$i A. Prehala [A. Prechal],
K. Simans [K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents) un K. Toadere [C. Toader),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Migrationsverket varda — H. Karling un M. Ribbenvik, parstavji,

— N. Kastrati un vinas nepilngadigo bérnu varda — H.-O. Krokstdde, juris kandidat, un S. Kastrati,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— QGriekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki un L. Kotroni, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels, M. Noort, un C. S. Schillemans, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Walker, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un C. Tufvesson, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 12. janvara tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 18. februara Regulu
(EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50,

1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Migrationsverket (Migracijas parvalde), kas atbild par imigracijas
jautajumiem, pret N. Kastrati un diviem vinas nepilngadigajiem bérniem, Valdrina un Valdrin, kas ir
Kosovas pilsoni, jautajuma par tada $is iestades lémuma atcel$anu, ar kuru tiek noraiditi vinu

uzturé$anas atlaujas un patvéruma pieteikumi Zviedrija, ka arl noteikta vinu parsatisana uz “atbildigo
dalibvalsti” Regulas Nr. 343/2003 izpratné.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 343/2003

Regulas Nr. 343/2003 preambulas 3. un 4. apsvérums ir formuléti $adi:

“(3) Tamperes sanaksmes secinajumos [..] ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika
jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(4) Sadai metodei jabalstas uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim,
gan — konkrétajam personam. Tai jo iIpa$i japaredz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai
garantétu bégla statusa noteikSanas procediru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt
patvéruma pieteikumu atras izskatisanas meérki.”

Regulas Nr. 343/2003 1. panta ir noteikts, ka $aja regula “ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai

noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kurs$

iesniegts kada no dalibvalstim”.

Regulas Nr. 343/2003 2. panta c)—f) punkta ir noteikts:

“Saja regula:

(]
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¢) “patvéruma pieteikums” ir pieteikums, ko iesniedzis tresas valsts pilsonis un kuru var saprast ka lagumu
dalibvalstij par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu saskana ar Zenévas Konvenciju. Visus pieteikumus
par starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanu uzskata par patvéruma pieteikumiem, ja vien tresas valsts
pilsonis nav neparprotami laidzis cita veida aizsardzibu, kuras pieteikumu var iesniegt atseviski;

d) “pieteikuma iesniedzéjs” vai “patvéruma meklétajs” ir tresas valsts pilsonis, kas iesniedzis
patvéruma pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

e) “patvéruma pieteikuma izskati$ana” ir jebkura parbaude, 1émums vai nolémums, ko attieciba uz
patvéruma pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana ar attiecigas valsts
tiesibam, iznemot saskana ar so regulu paredzétas procediras atbildigas dalibvalsts noteiksanai;

f) “patvéruma pieteikuma atsauks$ana” ir riciba, ar ko patvéruma pieteikuma iesniedzéjs, noteikti vai
kluséjot, aptur procediras, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem uzsaktas, sanemot
attiecigo pieteikumu.”

Sis regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izskata visus patvéruma pieteikumus, ko kadai no $im valstim pie robezas vai to teritorija
iesniedz treso valstu pilsoni. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala
izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.”

Sis regulas 4. panta ir noteikts:

“1. Process, kura nosaka saskana ar $o regulu atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim
pirmo reizi tiek iesniegts patvéruma pieteikums.

[.]

5. Patvéruma meklétaju, kas atrodas cita dalibvalstl un tur iesniedz patvéruma pieteikumu péc sava
pieteikuma atsauk$anas atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedaras laika, saskana ar 20. panta
izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal] dalibvalsts, kura iesniegts minétais patvéruma pieteikums,
lai pabeigtu procediru dalibvalsts noteiksanai, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

S1 saistiba izbeidzas, ja patvéruma meklétajs pa to laiku ir atstajis dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim
ménesiem vai ari kada dalibvalsti ir sanémis uzturésanas atlauju.”

Lai noteiktu “atbildigo dalibvalsti” Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. punkta izpratné, $is regulas
III nodalas 5.—14. panta ir ietverts objektivu un hierarhisku kritériju uzskaitijums.

Saskana ar §is regulas 5. panta 2. punktu atbildigo dalibvalsti atbilstosi Siem kritérijiem nosaka, pamatojoties
uz stavokli, kads bija, patvéruma meklétajam pirmo reizi iesniedzot pieteikumu dalibvalsti.

Minétas regulas 9. panta 2. punkta it ipasi ir noteikts, ka, ja patvéruma meklétajam ir deriga viza,
“atbildiga dalibvalsts” §is regulas izpratné principa ir dalibvalsts, kas izdevusi $o vizu.

Regulas Nr. 343/2003 V nodalas ar nosaukumu “Uznemsana un atpakaluznemsana” 16. panta ir
noteikts:

“l. Dalibvalstij, kas saskana ar $o regulu ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, ir
pienakums:

a) saskana ar 17. lidz 19. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis patvéruma pieteikumu cita dalibvalsti;

ECLILEU:C:2012:265 3
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b) pabeigt patvéruma pieteikuma izskatisanu;

c¢) saskana ar 20. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, kura
pieteikums tiek izskatits un kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas;

d) saskana ar 20. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, kurs ir
atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;

e) saskana ar 20. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal] tresas valsts pilsoni, kura
pieteikumu ta ir noraidijusi un kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas.

[]

3. Sa panta 1. punktid noteiktas saistibas izbeidzas, ja tre$ds valsts pilsonis ir atstajis dalibvalstu
teritoriju vismaz uz trim meénesiem, ja vien attiecigajam tresas valsts pilsonim nav derigas uzturésanas
atlaujas, ko izdevusi atbildiga dalibvalsts.

4. Sa panta 1. punkta d) un e) apak$punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja dalibvalsts, kas atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu, péc pieteikuma atsauk$anas vai noraidisanas ir pienémusi un faktiski
ieviesusi noteikumus, kas vajadzigi, lai tresas valsts pilsonis varétu doties uz savu izcelsmes valsti vai
kadu citu valsti, uz kuru vins var likumigi celot.”

Regulas Nr. 343/2003 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts patvéruma pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma izskatiSanu ir
atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma trils ménesos no pieteikuma
iesniegsanas dienas 4. panta 2. punkta nozimé var vérsties pie $is otras dalibvalsts ar pieprasijjumu
uznemt attiecigo patvéruma meklétaju.

Ja pieprasijjums uznemt patvéruma meklétaju nav iesniegts tris ménesu laikposma, tad par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai ir iesniegts pieteikums.”

Sis regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba uz
pieprasijumu par patvéruma meklétdja uznemsanu divos méne$os no pieprasijuma sanems$anas
dienas.”

Sis regulas 19. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, akcepté, ka tai jauznem patvéruma meklétajs, tad
dalibvalsts, kura ir iesniegts patvéruma pieteikums, pazino patvéruma meklétdjam par léemumu
neizskatit vina pieteikumu un par pienakumu parsiatit patvéruma meklétaju uz atbildigo
dalibvalsti.

(]

3. Patvéruma meklétaja parsatiSanu no dalibvalsts, kura ir iesniegts patvéruma pieteikums, uz atbildigo
dalibvalsti veic saskana ar pirmas minétas dalibvalsts tiesibu aktiem [..], cik vien iespéjams isa laika, un,
vélakais, seSus ménesus no dienas, kad akceptéts pieprasijums par uznems$anu, vai no dienas, kad
pienemts lémums par parsadzibu vai parskatisanu, ja tas aptur parsatisanu.”

Regulas Nr. 343/2003 20. panta ir noteikta kartiba, kada notiek patvéruma meklétaja atpakaluznemsana
attiecigi saskana ar $is regulas 4. panta 5. punktu un 16. panta 1. punkta c)—e) apak$punktu.
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Direktiva 2005/85/EK

No Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.; labojums OV
2006, L 236, 36. Ipp.), preambulas 29. apsvéruma izriet, ka 1 direktiva neierobezo Regula Nr. 343/2003
paredzétas normas.

Direktivas 2005/85 19. panta ar nosaukumu “Procedira pieteikuma atsauksanas gadijuma” ir noteikts:

“1. Ciktal dalibvalstis paredz pieteikuma skaidras atsauksanas iespéju saskana ar valsts tiesibu aktiem,
gadijuma, ja patvéruma meklétajs skaidri atsauc savu patvéruma pieteikumu, dalibvalstis nodrosina, ka
atbildiga iestade pienem lémumu vai nu partraukt izskatisanu, vai noraidit pieteikumu.

2. Dalibvalstis var ari pienemt lémumu, ka atbildiga iestade var nolemt partraukt izskatiSanu bez
lémuma pienemsanas. Sada gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka atbildiga iestade izdara par to ierakstu
meklétaja lieta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Uzturésanas atlaujas pieteikums, kas iesniegts pirms N. Kastrati un vinas bérnu iecelosanas Savienibas
teritorija

2004. gada N. Kastrati Kosova iepazinas ar Kastrati k-gu, Zviedrijas pilsoni, kur§ Zviedrija dzivo kops
1992. gada. Vin$ nav N. Kastrati nepilngadigo bérnu tévs.

2007. gada 20. septembri N. Kastrati un vinas bérni Zviedrijas Karalistes véstnieciba Skopjé (bijusi
Dienvidslavijas Makedonijas Republika) iesniedza pieteikumu par uzturésanas atlauju Zviedrija,
pamatojoties uz saikni ar Kastrati k-gu.

Uzskatot, ka starp N. Kastrati un Kastrati k-gu nav personiskas saiknes, kas pamatotu uzturé$anas
atlaujas izdosanu vinai un vinas bérniem, Migrationsverket 2008. gada 13. maija noraidija vinu
pieteikumu. Izskatot N. Kastrati un vinas bérnu sudzibu, Lénsrdtten i Skane ldn — Migrationsdomstolen
(Skones lénes administrativa tiesa — Migracijas lietu tiesa) ar 2008. gada 23. decembra spriedumu
apstiprindja lémumu noraidit uzturésanas atlauju pieteikumus.

N. Kastrati un vinas bérni par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Kammarrdtten i Stockholm —
Migrationsoverdomstolen (Stokholmas Administrativa apelacijas tiesa — Migracijas lietu apelacijas tiesa),
péc tam to atsauca. Lidz ar to minéta tiesa 2009. gada 19. marta noléma lietu svitrot no tas registra.

Patvéruma pieteikums un jauns uzturésands atlaujas pieteikums, ko N. Kastrati un vinas bérni
iesniedza péc iecelosanas Savienibas teritorija

2009. gada 3. marta N. Kastrati un vinas bérni ieceloja Zviedrija ar derigu Istermina vizu, ko bija
izdevusas Francijas iestades.

2009. gada 30. aprili, iepriek$ neiesniedzot patvéruma pieteikumus Francija, vini iesniedza patvéruma
pieteikumus Zviedrija, kura vini atradas kop$ iecelo$anas Savienibas teritorija.

Ta ka N. Kastrati un vinas bérniem tomér bija Francijas iestazu izdota deriga viza, Migrationsverket
2009. gada 4. janija, pamatojoties uz Regulas Nr. 343/2003 9. panta 2. punkta noteikto kritériju,
pieprasija $Im iestadém uznemt §is personas atpakal saskana ar minétas regulas 16. panta 1. punkta
a) apak$punktu.
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2009. gada 16. junija N. Kastrati un vinas bérni iesniedza jaunu uzturé$anas atlaujas pieteikumu
Zviedrija, atkal to pamatojot ar personiskas saiknes esamibu ar Kastrati k-gu.

Savukart 2009. gada 22. junija vini atsauca savus Zviedrija iesniegtos patvéruma pieteikumus, kurus
atbilstosi vinu teiktajam vini esot iesniegu$i péc Migrationsverket ieteikuma. Turklat pamatlieta
apstridétais lémums, kas iesniegts kopa ar valsts lietas materialiem, neatklaj, ka N. Kastrati un vinas
bérni batu noradijusi kadu vajasanas iemeslu, lai iegiitu bégla statusu.

2009. gada 23. jalija Francijas iestades, kuram nebija zinams par $o atsaukumu, piekrita pieprasijumam
uznemt atpakal N. Kastrati un vinas bérnus.

Migrationsverket ar 2009. gada 30. julija lémumu noraidija uzturé$anas atlaujas pieteikumus, ka ari
patvéruma pieteikumus. Attieciba uz jauno uzturésanas atlaujas pieteikumu ta vispirms uzskatija, ka
2008. gada 13. maija léemums noraidit pirmo uzturésanas atlaujas pieteikumu ir kluvis galigs. Péc tam
ta noraidija patvéruma pieteikumus, pamatojot, ka par $o jautdjumu atbildiga ir Francijas Republika.
Visbeidzot ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 343/2003 19. panta 1. un 3. punktu, noléma parsatit
attiecigas personas uz Franciju.

N. Kastrati un vinas bérni $o noraidjjuma lémumu parsadzéja Ldnsrdtten i Skdne lin -
Migrationsdomstolen.

Ar 2009. gada 15. septembra spriedumu minéta tiesa atcéla 2009. gada 30. jalija noraidijuma lémumu,
uzskatot, ka Migrationsverket lémuma pienemsanas bridi Regulas Nr. 343/2003 piemérosanas
nosacijumi nebija izpilditi, jo N. Kastrati un vinas bérni bija atsaukus$i savus patvéruma pieteikumus.
Lidz ar to ta lietu nosttija uz atpakal uz $o parvaldi, lai pieteikumi izdot uzturésanas atlaujas Zviedrija
tiktu no jauna izvértéti, pamatojoties uz izmeklésanu par apgalvoto personisko saikni.

Sava sprieduma Ldnsrdtten i Skdane ldin — Migrationsdomstolen noradija, ka N. Kastrati un vinas
bérnu iesniegtie patvéruma pieteikumi tikusi atsaukti péc tam, kad kompetenta Zviedrijas iestade,
lai pabeigtu atbildigas dalibvalsts noteiksanas proceduru, bija vérsusies pie Francijas iestadém, bet
pirms tas 2009. gada 23. jalija bija piekritusas attiecigo personu uznemsanai un pirms
Migrationsverket tam bija pazinojusi savu 2009. gada 30. jalija lemumu par $o personu parsttisanu
uz Francijas Republiku.

Migrationsverket iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, butiba apgalvodama, ka no Regulas
Nr. 343/2003 neizrietot, ka atbildigas dalibvalsts pienakums uzpemt patvéruma meklétaju, kas
patvéruma pieteikumu iesniedzis cita dalibvalsti, beidzas patvéruma pieteikuma atsauks$anas gadijuma.

Iesniedzéjtiesa sava nolémuma skaidro, ka tas 2008. gada 30. janija pienemtaja nolémuma
(MIG 2008:28) ta tik tiesam ir nospriedusi, ka patvéruma pieteikuma atsauksana nepadara Regulu
Nr. 343/2003 nepiemérojamu. Tomeér, ta ka apstakli lieta, kura tika pienemts minétais nolémums,
atskiras no taja izskatamas lietas apstakliem tapéc, ka izskatamais patvéruma pieteikums ticis atsaukts
tikai péc tam, kad ieinteresétajai personai saskana ar $is regulas 19. panta 1. punktu tika pazinots
lémums par tas parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti.

Turklat iesniedzéjtiesa norada Migrationsverket veiktas administrativas izmeklésanas vairakas Dublinas
sistéma iesaistitajas valstis rezultatus par patvéruma pieteikuma atsauksanas sekam attieciba uz Regulas
Nr. 343/2003 piemérosanu. Tika identificétas tris dazadas nostajas. Saskana ar pirmo nostaju — tiklidz
§1 regula ir kluvusi piemérojama, patvéruma pieteikuma procediru var vienigi izbeigt, pamatojoties
tikai uz kadu no 16. panta 3. un 4. punkta paredzétajiem pamatiem. Savukart, otra nostaja ir tada, ka
81 regula vairs nav piemérojama, ja tikai viena dalibvalsti iesniegts patvéruma pieteikums ir ticis
atsaukts. Visbeidzot, tresa nostaja ir tada, ka jautdjuma, vai attieciba uz atbildigas dalibvalsts
noteik$anas procesu regula joprojam ir vai nav piemérojama, noteicoss ir bridis, kad notiek patvéruma
pieteikuma atsauksana.
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Sados apstaklos Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regula Nr. 343/2003, ievérojot tostarp tas 5. panta 2. punktu un/vai apstakli, ka regula neietver
citus noteikumus par dalibvalsts atbildibas izbeig$anos attieciba uz patvéruma pieteikuma izskatisanu,
iznemot 4. panta 5. punkta otraja dala un 16. panta 3. un 4. punkta minétos, ir jainterpreté tadéjadi,
ka patvéruma pieteikuma atsauksana neietekmé regulas piemeérosanas iespé&jamibu?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautdjumu, nozime ir tam, kura patvéruma pieteikuma izskatiSanas procesa
stadija patvéruma pieteikums ir atsaukts?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa vélas sanemt skaidrojumu par sekam, kadas attieciba uz Regulas
Nr. 343/2003 piemérosanu var izraisit patvéruma pieteikuma atsauksana.

Saja zina tomeér ir janorada, ka, nemot véra pamatlietas faktus, it ipasi pasreizéja sprieduma
18.-21. punkta un 26. punkta minétos, N. Kastrati un vinas bérni apgalvo, ka patiesiba vini nekad nav
veéléjusies iesniegt patvéruma pieteikumu Regulas Nr. 343/2003 2. panta c) punkta izpratné.

Tacu tikai iesniedzéjtiesa var noveértét, cik liela nozime pieskirama sadam pamatam. Tiesai ir jaspriez,
nemot véra faktiskos un tiesiskos apsvérumus, kas ir izklastiti iesniedzéjtiesas noléemuma (2010. gada
21. oktobra spriedums lieta C-306/09 1. B., Krajums, 1-10341. lpp., 47. punkts).

Nemot véra ievada apsvérumus un pamatlietas apstaklus, iesniedzéjtiesa ar saviem jautijumiem, kas ir
jaizskata kopa, butiba jauta, vai Regula Nr. 343/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas 2. panta c) punkta
definéta patvéruma pieteikuma atsauksana, kas notiek, pirms par §i pieteikuma izskatiSanu atbildiga
dalibvalsts ir piekritusi patvéruma meklétaja uznemsanai, nozimé, ka $1 regula vairs nav piemeérojama.

Japrecizé, ka saskana ar Regulas Nr. 343/2003 17. panta 1. punkta pirmo dalu, ja dalibvalsts, kuras teritorija
persona ir iesniegusi patvéruma pieteikumu, uzskata, ka par $§1 pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga cita
dalibvalsts, ta var vérsties pie $is otras dalibvalsts ar pieprasijumu uznemt attiecigo patvéruma meklétaju.

Vel ir jaatgadina, ka no $§is regulas 1. panta izriet, ka tas mérkis ir izveidot kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par kada no dalibvalstim iesniegta tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma pamatotibas izskatiSanu.

Ja, ka tas ir pamatlieta, patvéruma meklétajs atsauc savu vienigo patvéruma pieteikumu, iekams
pieprasita dalibvalsts ir piekritusi vinu uznemt, Regulas Nr. 343/2003 galvenais mérkis, proti,
noskaidrot dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatianu, lai garantétu efektivu
piekluvi novértéjumam par patvéruma meklétaja bégla statusu, vairs nevar tikt sasniegts.

Turklat jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs nav skaidri reglamentéjis tadas situacijas ka pamatlieta
izskatama, kad patvéruma meklétaji savus patvéruma pieteikumus atsauc, neiesniegusi patvéruma
pieteikumu vismaz kada cita dalibvalsti.

Regulas Nr. 343/2003 4. panta 5. punkta otraja dala un 16. panta 3. un 4. punkta ietverto noteikumu,
uz kuriem iesniedzéjtiesa atsaucas ari savos jautajumos, formuléjums nevar sniegt citu iznakumu.

Tik tiesam skaidrs, ka Sie noteikumi principa izsmelosa veida noteic, kados gadijumos beidzas par
patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts pienakums “uznemt” vai “uznemt atpakal”
patvéruma meklétaju, kas patvéruma pieteikumu ir iesniedzis nevis atbildigaja dalibvalsti, bet gan cita
dalibvalsti. Tacu $o noteikumu pamata ir patvéruma pieteikuma esamiba, kas atbildigajai dalibvalstij ir
jaizskata, ko ta grasas izskatit vai par kuru ta jau pienémusi léemumu.
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2012. GADA 3. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-620/10
KASTRATI

Tas pats attiecas uz Regulas Nr. 343/2003 5. panta 2. punktu.

Tapéc patvéruma pieteikuma atsauksanas, kas notiek tados apstaklos ka pamatlieta, proti, pirms
pieprasita dalibvalsts ir piekritusi uznemt patvéruma meklétaju, sekas ir tadas, ka Regula Nr. 343/2003
vairs nav piemeérojama.

Sados apstaklos dalibvalstij, kuras teritorija ir ticis iesniegts pieteikums, ir japienem lémumi, kas izriet
no sadas atsauksanas, un it ipasi, ka tas ir paredzéts Direktivas 2005/85 19. panta, japartrauc
pieteikuma izskatiSana, izdarot par to ierakstu patvéruma meklétaja lieta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regula
Nr. 343/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas 2. panta ¢) punktd minéta patvéruma pieteikuma
atsauksana, kas notiek, pirms par $i pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir piekritusi patvéruma
meklétaja uznemsanai, nozimé, ka §1 regula vairs nav piemérojama. Sada gadijuma dalibvalstij, kuras
teritorija ir ticis iesniegts pieteikums, ir japienem vajadzigie lémumi, kas izriet no $adas atsauksanas,
un it ipasi japartrauc pieteikuma izskatiSana, izdarot par to ierakstu patvéruma meklétaja lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas
2. panta c¢) punkta minéta patvéruma pieteikuma atsauksana, kas notiek, pirms par $i pieteikuma
izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir piekritusi patvéruma meklétaja uznemsanai, nozimé, ka $i
regula vairs nav piemérojama. Sada gadijuma dalibvalstij, kuras teritorija ir ticis iesniegts
pieteikums, ir japienem vajadzigie lémumi, kas izriet no sadas atsauksanas, un it ipasi japartrauc
pieteikuma izskatisana, izdarot par to ierakstu patvéeruma meklétaja lieta.

[Paraksti]

8 ECLILEU:C:2012:265



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Regula Nr. 343/2003
	Direktīva 2005/85/EK

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Uzturēšanās atļaujas pieteikums, kas iesniegts pirms N. Kastrati un viņas bērnu ieceļošanas Savienības teritorijā
	Patvēruma pieteikums un jauns uzturēšanās atļaujas pieteikums, ko N. Kastrati un viņas bērni iesniedza pēc ieceļošanas Savienības teritorijā

	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem



