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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 6. septembri*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Izpilde — Atteikuma pamatojumi —
Dokumenta, ar ko celta prasiba, neizsniegsana — Parbaude valsts, kura prasa atzisanu, tiesa —
Apjoms — Aplieciba ieklautas informacijas vértiba — Sabiedriskas kartibas parkapums — Tiesas
spriedums, kura nav ietverts pamatojums

Lieta C-619/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas Senats
(Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 10. decembrl un kas Tiesa registréts
2010. gada 29. decembri, tiesvediba

Trade Agency Ltd

pret

Seramico Investments Ltd.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
M. Ilesi¢s [M. llesic], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 8. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Trade Agency Ltd varda — V. Tihonovs, zvérinats advokats,

— Seramico Investments Ltd varda — J. Salims, zvérinats advokats,

— Latvijas valdibas varda — M. Borkoveca un A. Nikolajeva, ka ari 1. Kalnin$, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Irijas valdibas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz A. Collins, SC,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, ka arl B. Beaupére-Manokha un N. Rouam, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — latvieSu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas un R. Krasuckaité, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — C. M. Wissels un B. Koopman, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar un M. Arciszewski, ka arl B. Czech, parstaviji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hathaway, parstavis, kam palidz A. Henshaw, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un A. Sauka, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 26. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latvie$u valoda, OV 2011, L 81, 18.—40. lpp.) 34. panta 1. un 2. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Trade Agency Ltd (turpmak tekstda — “Trade Agency”) un
Seramico Investments Ltd (turpmak teksta — “Seramico”) par High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Apvienota Karaliste) taisita aizmuguriska sprieduma atzisanu un izpildi Latvija
atbilsto$i Regulai Nr. 44/2001.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16.—18. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti kada dalibvalsti un
ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediru, iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedurai, kuras meérkis ir kada dalibvalsti
padarit par izpildaimu spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. Talab
sprieduma pasludinasanai par izpildamu faktiski batu janotiek automatiski péc sniegto
dokumentu vienkar$as parbaudes, nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas
varétu atsaukties uz kadu no $aja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.

(18) Tomeér tiesibu uz aizstavibu ievéro$sana nozimeé, ka atbildétajam vajadzétu but iespéjai pret
izpildamibas pasludinasanas lémumu iesniegt parsudzibu, ko izskata saskana ar kartibu stridus
gadijumos, ja vins uzskata, ka pastav kads no izpildes atteikuma pamatojumiem. Prasitajam ari
vajadzétu buat pieejamai parsudzibas iespéjai, ja ir noraidits vina pieteikums pasludinat
izpildamibu.”
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Sis regulas 34. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu;

2) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko celta
prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin§ varétu nodro$inat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja
atbildétajs nav sacis sprieduma parsitidzésanas procediru, kad vinam bija iespéjams to darit.”

Minétas regulas 35. panta ir paredzéts:

“1. Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai, ka ari 72. panta
paredzétaja gadjjuma.

2. Parbaudot jurisdikcijas pamatu iepriekséja punktd minétaja gadijuma, tiesai vai iestadei, kura
iesniegts pieteikums par atziSanu, ir saisto$i konstatétie fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts tiesas

jurisdikcijai.

3. Nemot véra 1. punktu, izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Sis regulas 34. panta
1. punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju.”

Sis pasas regulas 36. panta ir noteikts:

“Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

Regulas Nr. 44/2001 41. pants ir izteikts $adi:

“Spriedumu pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas 53. panta minétas formalitates, neveicot
parbaudes saskana ar 34. un 35. pantu. Puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, $aja tiesvedibas stadija nav
tiesiga iesniegt nekadus paskaidrojumus pieteikuma sakara.”

Sis regulas 42. panta ir paredzéts:

“l. Lémumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu talit dara zinamu pieteikuma iesniedzéjam saskana
ar kartibu, kada noteikta tas dalibvalsts tiesibu aktos, kur prasa izpildi.

2. Lémumu par izpildamibas pasludinasanu izsniedz pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, pievienojot
spriedumu, ja tas $ai pusei jau nav izsniegts.”

Sis pasas regulas 43. panta ir noteikts:

“1. Visas puses var parsudzét lemumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu.

2. Parsudzibu iesniedz tiesa, kas noradita III pielikuma saraksta.

3. Parstudzibu izskata saskana ar normam, kas reglamenté kartibu stridus gadijumos.

4. Ja puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, neierodas apelacijas instances tiesa tiesvediba saistiba ar

pieteikuma iesniedzéja ierosinatu parsadzibu, pieméro 26. panta 2. lidz 4. punktu, pat ja pusei,
attieciba uz kuru prasa izpildi, domicila nav neviena no dalibvalstim.
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5. Parstadzibu pret izpildamibas pasludinasanu iesniedz ménesa laika péc izpildamibas pasludinasanas
lémuma izsnieg$anas. Ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, domicils ir dalibvalsti, kas nav ta pati
dalibvalsts, kura pasludinata izpildamiba, tad parsadzibas termin$ ir divi ménesi, un to sak skaitit no
dienas, kad lémums par izpildamibas pasludinasanu izsniegts vai nu personiski, vai arl mitnesvieta.
Terminu nedrikst pagarinat attaluma del.”

Regulas Nr. 44/2001 45. panta ir paredzéts:

“l. Tiesa, kura parsadziba ir iesniegta saskana ar 43. pantu vai 44. pantu, atsakas pasludinat
izpildamibu vai atce] to, vienigi pamatojot to ar kadu no 34. un 35. panta noteiktajiem iemesliem.
Lémumu ta pienem nekavéjoties.

2. Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

Minétas regulas 54. pants ir izteikts $adi:

“Tas dalibvalsts tiesa vai kompetenta iestadé, kura pienemts spriedums, péc jebkuras ieinteresétas puses
laguma izdod apliecibu, izmantojot standarta veidlapu $is regulas V pielikuma.”

Sis pasas regulas 55. panta ir noteikts:

“l. Ja 54. panta minéta aplieciba nav iesniegta, tiesa vai kompetenta iestade var noteikt terminu tas
iesniegSanai vai pienemt lidzigu dokumentu, vai, ja ta uzskata informaciju par pietiekamu, neprasit
iesniegt apliecibu.

2. Péc tiesas vai kompetentas iestades pieprasijuma iesniedz dokumentu tulkojumus. Tulkojumus
apliecina persona, kas tam kvalificéta kada no dalibvalstim.”

Regulas Nr. 44/2001 V pielikuma 4.4. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts, kura ir taisits spriedums,
izsniegtaja aplieciba ir janorada, “ja spriedums pienemts aizmuguriski — diena, kad izsniegts
dokuments, ar kuru celta prasiba”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Seramico céla prasibu High Court [Augstakaja tiesa] pret sabiedribam Trade Agency un Hill Market
Management LLP par GBP 289 122,10 samaksu.

Ka tas izriet no lietas materialiem un atbilstosi High Court sniegtajai informacijai, dokuments, ar ko
celta §1 prasiba, atbildétajam tika izsniegts 2009. gada 10. septembri.

Tomér, ta ka Trade Agency neiesniedza iebildumu rakstu, High Court 2009. gada 8. oktobri taisija
aizmugurisku spriedumu, kas bija nelabvéligs minétajai sabiedribai, pamatojot to $adi: “Jas neesat
atbildéjusi uz prasibu, kas jums tika izsniegta. Tapéc ir noteikts, ka jums jasamaksa prasitajai
GBP 289 122,10 par paradu un procentiem uz sprieduma datumu un GBP 130 par izdevumiem. Jums
jasamaksa prasitajai kopa GBP 293 582,98.”

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (Latvija) 2009. gada 28. oktobri sanemts Seramico pieteikums par
High Court sprieduma atzisanu un izpildi Latvija. Sim pieteikumam bija pievienota minéta sprieduma

kopija, ka arl Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta aplieciba (turpmak teksta — “aplieciba”).

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa apmierinaja $o pieteikumu ar 2009. gada 5. novembra lémumu.
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2010. gada 3. marta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Latvija) noraidija pret $o léemumu
vérsto Trade Agency blakus sudzibu.

Tad $i sabiedriba Augstakas tiesas Senata iesniedza blakus stdzibu, apgalvojot, ka pieteikums par High
Court sprieduma atziSanu un izpildi Latvija ir janoraida tadél, ka, pirmkart, tiesvediba Apvienotaja
Karalisté esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo ta neesot tikusi informéta par prasibas celSsanu High
Court un, otrkart, $is pédéjas tiesas taisitais spriedums esot acimredzami pretéjs Latvijas sabiedriskajai
kartibai, jo taja nav noradits nekads pamatojums.

Saja zina Augstakas tiesas Senats, pirmkart, noradija, ka, ievérojot Regulas Nr. 44/2001 54. panta jégu,
protams, varétu secinat, ka gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota aplieciba, tiesnesim,
izskatot pieteikumu par izpildi, ir jaatsaucas vienigi, nemot véra it ipasi tiesu savstarpéjas uzticésanas
principu, kas ir noteikts minétas regulas preambulas 16. un 17. apsvéruma, uz $aja aplieciba ietverto
informaciju attieciba uz izsnieg$anu atbildétajam, neprasot citus pieradijumus.

Tomér, atsaucoties uz 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-283/05 ASML (Krajums,
[-12041. lpp., 29. punkts), $i tiesa norada, ka $ads secinajums skiet pretéjs Tiesas judikatarai, kura ir
pielauts attieciba uz kartibu, kas izveidota ar Regulu Nr. 44/2001, ka atbildétaja, kas nav ieradies,
tiesibas, tiek nodro$inatas ar dubultu kontroli, ko veic ari tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par
arvalsts sprieduma izpildes atzisanu vai izpildi.

Otrkart, attieciba uz Latvijas sabiedriskas kartibas parkapumu Augstakas tiesas Senats ir konstatéjis, ka
pastav saikne starp to un pamattiesibam, kas ir aizsargatas vai nu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta —
“ECPAK”), vai ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”).

It ipasi, ievérojot, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ECPAK 6. panta 1. pantu, kas atbilst Hartas
47. pantam, ir interpretéjusi tadéjadi, ka taja ir paredzéts pienakums valsts tiesam noradit savos
nolémumos to pienemsanas pamatojumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir jabuat iespéjamam Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta izpratné atteikties atzit arvalsts spriedumu, kura $is pienakums nav
izpildits. Tomér pastav neskaidribas par to, vai tads spriedums, kads ir pamatlieta, kas neietver
nekadus argumentus par prasibas pamatotibu, ties$am ir pretéjs minétajam 47. pantam.

Sajos apstaklos Augstakas tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota [.. aplieciba, bet, neraugoties uz to,
atbildétajs ir izvirzijis iebildumu, apgalvojot, ka tam par ierosinato tiesvedibu sprieduma izcelsmes
dalibvalsti nav pazinots, vai izpildes dalibvalsts tiesai, izvértéjot Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkta paredzéto sprieduma neatziSanas pamatu, ir kompetence pasai parbaudit aplieciba
noradito zinu atbilstibu pieradijumiem? Vai tik plasa izpildes dalibvalsts tiesas kompetence atbilst
Regulas Nr. 44/2001 ievaddalas 16. un 17. punkta [preambulas 16. un 17. apsvéruma] ietvertajam
principam par savstarpéjo uzticésanos tiesu spriedumiem?

2) Vai tads aizmugurisks tiesas spriedums, ar kuru lieta izspriesta péc butibas, nevértéjot ne prasibas
priek§metu, ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments par prasibas pamatotibu péc
batibas, atbilst [Hartas] 47. pantam un neparkapj $aja tiesibu norma paredzétas atbildétaja tiesibas
uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, Augstakas tiesas Senats batiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkts, uz ko ir atsauce $is regulas 45. panta 1. punkta, skatits kopa ar minétas regulas preambulas
16. un 17. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja atbildétajs parsidz lémumu par izcelsmes
dalibvalsti taisita aizmuguriska sprieduma, kam ir pievienota aplieciba, izpildamibas pasludinasanu,
apgalvojot, ka vinam nav izsniegts dokuments, ar ko ir celta prasiba, dalibvalsts, kura ir prasita
atziSana, tiesai, kura ir iesniegta minéta parstudziba, ir kompetence parbaudit informacijas, kas minéta
$aja aplieciba, atbilstibu pieradijumiem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jainterpreté Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts, ievérojot ne tikai
$is tiesibu normas tekstu, bet ari ar $o regulu izveidoto kartibu un tas mérkus.

Attieciba uz kartibu, kas izveidota ar minéto regulu, no tas 17. apsvéruma izriet, ka, lai cita dalibvalsti
taisits spriedums butu izpildams dalibvalsti, kura ir prasita atzi$ana, procedirai ir jaietver tikai formala
to dokumentu kontrole, kas vajadzigi, lai noléemums butu izpildams dalibvalsti, kura atziana ir prasita
(skat. 2011. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-139/10 Prism Investments, Krajums I[-9511. lpp.,
28. punkts).

No Regulas 44/2001 41. panta izriet, ka péc pieteikuma iesniegSanas dalibvalsts, kura atziana ir prasita,
iestadém pirmaja procediras posma ir tikai japarbauda, vai ir izpilditas $is formalitates, lai pienemtu
léemumu par izpildamibas pasludinasanu. Tadéjadi $aja procediras posma tas nevar veikt nekadu
faktisko vai tiesisko apstaklu izvértéjumu lieta, kura ticis pienemts nolémums, kuru tiek prasits izpildit
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Prism Investments, 30. punkts).

Piemérojot Regulas Nr. 44/2001 42. panta 2. punktu, $im lémumam, ar kuru tiek pasludinata
izpildamiba, ir tomér jabut izsniegtam vai pazinotam pusei, pret kuru tiek prasita izpilde, vajadzibas
gadijuma pievienojot izcelsmes dalibvalsti taisito spriedumu, ja tas $ai pusei vél nav izsniegts.

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 44/2001 43. pantu minéto lémumu par izpildamibas pasludinasanu
attiecigais atbildétajs var parsidzét procediras otraja posma. Izvirzamie parstudzibas iemesli ir skaidri
un izsmelosi uzskaititi $is regulas 34. un 35. panta, uz kuriem ir atsauce tas pasas regulas 45. panta
(skat. $aja zina ieprieks minéto spriedumu lieta Prism Investments, 32. un 33. punkts).

Attieciba tie$i uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta, uz ko ir atsauce tas 45. panta 1. punkta,
minéto iemeslu ir jakonstaté, ka tas ir vérsts uz to, lai nodrosinatu atbildétaja, kas nav ieradies, tiesibas
izcelsmes dalibvalsti uzsakta procedira, izmantojot dubultas kontroles sistému (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta ASML, 29. punkts). Atbilstosi Sai sistémai dalibvalstij, kura atziSana ir prasita, ir
janoraida vai parsudzibas gadijuma jaatsauc arvalsts aizmuguriska sprieduma izpilde, ja dokuments, ar
kuru celta prasiba, vai lidzigs dokuments nav laikus izsniegts atbildétajam, kas nav ieradies, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsidzésanas
proceduru izcelsmes dalibvalsts tiesas, kad vinam bija iespéjams to darit.

Sados apstiklos ir skaidrs, ka jautajums, vai minétais atbildétajs ir sanémis pazinojumu par dokumentu,
ar ko celta prasiba, ir apstaklis, kas attiecas uz visparéjo faktu vértéjumu (skat. $aja zina 1981. gada
16. junija spriedumu lieta 166/80 Klomps, Recueil, 1593. lpp., 15. un 18. punkts), kuru ir javeic
dalibvalsts, kura ir prasita atzi$ana, tiesai, lai parbauditu, vai $im atbildétajam bija vajadzigais laiks, lai
sagatavotu savu aizstavibu vai veiktu darbibas, lai izvairitos no ta, ka tiek taisits aizmugurisks
spriedums.
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Nemot to vera, tatad svarigi ir noradit, ka tas, ka arvalsts spriedumam ir pievienota aplieciba, nevar
ierobezot vértéjuma apjomu, kurs§ atbilsto$i dubultajai kontrolei ir javeic dalibvalsts, kura ir prasita
atzi$ana, tiesai, analizéjot Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta minéto apstridésanas pamatu.

Vispirms — ka to norada generaladvokate savu secinajumu 31. punkta — ir jakonstaté, ka neviena
Regulas Nr. 44/2001 norma skaidri neaizliedz dalibvalsts, kura ir prasita atzi$ana, tiesai parbaudit
aplieciba ieklautas faktiskas informacijas precizitati, jo $is regulas 36. panta un 45. panta 2. punkta
paredzétais aizliegums parskatit péc butibas attiecas vienigi uz izcelsmes valsts tiesas spriedumu.

Turpinajuma ir janorada, ka generaladvokate to uzsver savu secindjumu 35. punkta, ka, ta ka tiesa vai
iestade, kura ir kompetenta izsniegt $o apliecibu, obligati nav ta pati, kas ir taisijusi spriedumu, kura
izpilde tiek prasita, $ai informacijai var but vienigi tiri norado$s raksturs, kam ir tikai informativa
vértiba. Tas izriet arl no ta, ka minétas apliecibas izsniegSanai ir tikai iespéjamibas raksturs, tas
neesamibas gadijuma atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 55. pantam dalibvalsts, kura ir prasita atziSana un
kura ir kompetenta pienemt lémumu par izpildamibas pasludinasanu, var akceptét lidzigu dokumentu
vai, ja ta uzskata, ka ir pietiekami informéta, iztikt, neprasot $o izsniegSanu.

Visbeidzot, ka to arl norada generaladvokate savu secinajumu 44. punkta, — ka izriet no minétas
regulas V pielikuma teksta — ir japrecizé, ka aplieciba ietverta informacija attiecas vienigi uz noradém
par “dokumenta, ar ko celta prasiba, izsniegSanas datumu, ja spriedums ir taisits aizmuguriski”,
nepieminot citas norades, kas noder, lai parbauditu, vai atbildétajam tika dota iespéja aizstavéties, ka,
pieméram, it Ipasi izsniegSanas noteikumi vai atbildétaja adrese.

No minéta izriet, ka, analizéjot Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta, uz ko ir atsauce tas 45. panta
1. punkta, noradito atteikuma pamatojumu, dalibvalsts, kura ir prasita atziSana, tiesai ir kompetence
autonomi izvértét visus pieradijjumus un tadéjadi vajadzibas gadijuma parbaudit to atbilstibu aplieciba
minétajai informacijai, lai novértétu, pirmkart, vai atbildétdjam, kas nav ieradies, ir ticis izsniegts
dokuments, ar kuru ir celta prasiba, un, otrkart, vai §1 iespéjama izsnieg$ana ir notikusi laikus, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu.

So secinajumu apstiprina Regulas Nr. 44/2001 mérki.

Saja zina ir japrecizé — ka tas izriet no minétas regulas preambulas 16. un 17. apsvéruma —, ka taja
paredzéta atziSanas un izpildes kartiba ir balstita uz savstarpéju uzticésanos tiesvedibai Eiropas
Savieniba. Sada uzticé$anas prasa, lai viena dalibvalsti pienemti tiesu nolémumi ne tikai tiktu atziti cita
dalibvalsti, bet ari lai procedira $o nolémumu izpildamibas panaksanai $aja otra valsti batu efektiva un
atra (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Prism Investments, 27. punkts).

Sados apstaklos apliecibas uzdevums procediiras pirmaja posma tiesi ir atvieglot lémuma pienemsanu
par izcelsmes dalibvalsti taisita sprieduma izpildamibas pasludinasanu, padarot ta pazino$anu gandriz
automatisku, ka tas ir tiesi noteikts Regulas Nr. 44/2001 preambulas 17. apsvéruma.

Tomeér, ka izriet no pastavigas judikattras, So mérki nedrikst istenot, jebkada veida vajinot tiesibas uz
aizstavibu (skat. $aja zina iepriek§ minéto spriedumu lieta ASML, 23. un 24. punkts, ka ari tajos
mineéta judikatara).

Tiesa jau ir lémusi, ka no Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16.—18. apsvéruma izriet, ka nolémuma
atzisanas vai izpildes parsudzésanas kartibas mérkis ir lidzsvarot, pirmkart, savstarpéjo uzticé$sanos
tiesvedibai Eiropas Savieniba un, otrkart, tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, kas paredz, ka atbildétajam
par lémumu par izpildamibas pasludinasanu, ja vin$ uzskata, ka pastav kads no neizpildes iemesliem,
ir jabut tiesibam iesniegt sudzibu, kas tiek izskatita, uzklausot abas puses (skat. $aja zina 2009. gada
28. aprila spriedumu lieta C-420/07 Apostolides, Krajums, 1-3571. Ipp., 73. punkts).
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Dalibvalsti, kura tiek prasita atzi$ana, notieko$as proceduras otraja posma, kas tiek uzsakts tikai tad, ja
atbildétajs parsidz lémumu par izpildamibas pasludinasanu, Regula Nr. 44/2001, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 32. punkta, ir paredzéts dubultas kontroles mehanisms, lai nodrosinatu it ipasi atbildétaja,
kas nav ieradies, tiesibu ievérosanu ne tikai sakotnéjas proceduras izcelsmes dalibvalsti laika (skat. saja
zina iepriek$ minéto spriedumu lieta ASML, 30. punkts), bet arl procediras dalibvalsti, kura ir prasita
atzi$ana, laika (skat. $aja zina ieprieks minéto spriedumu lieta ASML, 31. punkts).

Tadeéjadi, ja tikai tadél, ka ir izsniegta aplieciba, tiktu ierobezots parbaudes pilnvaru apmeérs, kads Saja
posma ir dalibvalsts, kura tiek prasita atziSana, tiesai, tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba
kontrolei, kas $ai pasai tiesai ir javeic, un tas traucétu istenot mérki nodrosinat $aja regula noradito un
tas preambulas 18. apsvéruma noteikto tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanu.

Ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts, uz ko ir atsauce sis regulas 45. panta 1. punkta, skatits kopa ar $is
regulas preambulas 16. un 17. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja atbildétajs parsadz léemumu
par izcelsmes dalibvalsti taisita aizmuguriska sprieduma, kam ir pievienota aplieciba, izpildamibas
pasludinasanu, apgalvojot, ka vinam nav izsniegts dokuments, ar ko ir celta prasiba, dalibvalsts, kura ir
prasita atziSana, tiesai, kura ir iesniegta minéta parstdziba, ir kompetence parbaudit informacijas, kas
minéta $aja aplieciba, atbilstibu pieradijjumiem.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, uz ko
ir atsauce tas 45. panta 1. punkta, lauj dalibvalsts, kura ir prasita atziSana, tiesai, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas klauzulu, atteikt izpildit tadu tiesas nolémumu, kas taisits aizmuguriski un ar ko
lieta ir izlemta péc butibas, kur$ neietver ne prasibas priekSmeta, ne pamata vértéjumu un kura nav
noradits neviens arguments par prasibas pamatotibu péc butibas, jo ar to ir parkaptas atbildétaja
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas noraditas Hartas 47. panta.

lesakuma ir jaatgadina, ka, ta ka atbilstosi pastavigajai judikatarai Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkts ir jainterpreté Sauri, jo tas ir $kérslis viena no minétas regulas pamatmérkiem sasnieg$anai,
uz $is regulas 34. panta 1. punkta ietverto sabiedriskas kartibas klauzulu atsauksanas ir pielaujama
tikai iznémuma gadijumos (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Apostolides, 55. punkts un taja
minéta judikatara).

Sados apstaklos, ka tas izriet no ari pastavigas judikatiras, lai gan ligumslédzéjas valstis, pamatojoties
uz minétaja 34. panta 1. punkta ietverto klauzulu, principa ir tiesigas atbilstosi savas valsts koncepcijai
brivi noteikt sabiedriskas kartibas prasibas, minéta jédziena robezas tomér ir $is regulas interpretacijas
jautajums (skat. 2000. gada 28. marta spriedumu lieta C-7/98 Krombach, Recueil, 1-1935. lpp.,
22. punkts; 2000. gada 11. maija spriedumu lieta C-38/98 Renault, Recueil, 1-2973. lpp., 27. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Apostolides, 56. punkts). Tadéjadi Tiesas zina nav definét dalibvalsts
sabiedriskas kartibas saturu, bet gan tai ir japarbauda robezas, atbilstosi kuram dalibvalsts tiesas drikst
atsaukties uz minéto jédzienu, lai atteiktos atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Krombach, 23. punkts, lieta Renault, 28. punkts, un lieta Apostolides,
57. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, neatlaujot arvalstis pienemtu spriedumu parskatianu péc batibas, Regulas
Nr. 44/2001 36. pants un 45. panta 2. punkts aizliedz valsts tiesai atteikties atzit vai izpildit minéto
spriedumu vienigi tadel, ka pastav atskiriba starp sprieduma izcelsmes valsts tiesas pieméroto tiesibu
aktu un to tiesibu aktu, kuru batu piemérojusi tas valsts tiesa, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, ja
§1 tiesa butu izskatijusi minéto lietu. Tapat ari tas valsts tiesa, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, nav
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tiesiga parskatit sprieduma izcelsmes valsts tiesas juridisko vai faktisko secindjumu precizitati (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta Krombach, 36. punkts, lietd Remault, 29. punkts, un lieta
Apostolides, 58. punkts).

Tadéjadi atsauk$anas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkta, ir pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti pienemta sprieduma atziSana vai izpilde butu
nepielaujama pretruna tas valsts tiesiskajai kartibai, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, jo tadéjadi
netiktu ievérots kads no pamatprincipiem. Parkapumam ir jabut acimredzamam tadas tiesibu normas
parkapumam, kura tiek uzskatita par batisku tas valsts tiesibu sistéma, kura ir pieprasits izpildit
spriedumu, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam
(skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Krombach, 37. punkts, lieta Renault, 30. punkts, un lieta
Apostolides, 59. punkts).

Attieciba uz tiesibam uz lietas taisnigu izskatiS$anu, uz kuram ir atsauce uzdotaja jautajuma, ir
jaatgadina, ka S$is tiesibas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam un ir
apstiprinatas Hartas 47. panta otraja punkta, kas atbilst, ka tas izriet no paskaidrojumiem par $o
pantu, ECPAK 6. panta 1. punktam (skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB,
Krajums, I-13849. Ipp., 32. punkts).

Saja zina Tiesa ir nolémusi, ka tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu ievérosana prasa, ka ikvienam tiesas
nolémumam ir jaietver pamatojums, lai atbildétajam lautu saprast nelabvéliga sprieduma pamatojumu
un lietderigi un efektivi parsudzét sadu spriedumu (skat. $aja zina iepriek§ minéto spriedumu lieta
ASML, 28. punkts).

No minéta izriet, ka dalibvalsts, kura ir prasita atziSana, ir tiesiga butiba uzskatit, ka aizmugurisks
spriedums, kur$ neietver ne prasibas priekSmeta, ne prasibas pamatotibas vértéjums, ir pamattiesibu
ierobezojums $is dalibvalsts tiesiskaja iekarta.

Saja zina Tiesa tomér ir nolémusi, ka pamattiesibas nav absolitas iznémuma tiesibas, bet var ietvert
ierobezojumus ar nosacljumu, ka tie tieSam atbilst visparéjo intereSu meérkiem, kam attiecigais
pasakums paredzéts, un, nemot véra sasniedzamo meérki, tie nevar ietvert acimredzamu un parmeérigu
traucéjumu $adi garantéto tiesibu istenosanai (skat. $aja zina 2006. gada 15. janija spriedumu lieta
C-28/05 Dokter u.c., Krajums, 1-5431. lpp., 75. punkts; 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-394/07
Gambazzi, Krajums, [-2563. lpp., 29. punkts, ka ari 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas
no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini, Krajums, 1-2213. lpp., 63. punkts).

Saja gadijuma Apvienotas Karalistes valdiba precizéja, ka aizmugurisks spriedums, kads ir High Court
spriedums pamatlieta, var tikt pienemts tikai tad, ja, pirmkart, prasitajs pazino un iesniedz sakotnéjo
prasibas pieteikumu (“claim form”), ka arl prasijjumu detalizétu izklastu (“particulars of claim”), kas
ietver padzilinatu tiesibu un faktisko pamatu izklastu, kur$ ir lietas pamata, uz ko netiesi atsaucas pats
spriedums, un, otrkart, atbildétajs, kas noteikti ir pienacigi informéts par prasibu tiesa, kura vérsta pret
vinu, nepauz vai nedara zinamu savu nodomu iesniegt iebildumu rakstu tam paredzétaja termina.

Saja procesualaja kartiba sada aizmuguriska sprieduma taisiSanas mérkis ir nodrosinat atru, efektivu un
letaku uzsakto proceduru norisi, lai piedzitu neapstridétos prasijumus, ar noliku nodrosinat pareizu
tiesvedibas norisi.

Ir japiebilst, ka $ads mérkis pats par sevi var attaisnot tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
ierobezojumu, ciktal $is tiesibas prasa, lai tiesas spriedumi batu pamatoti.

Sados apstaklos tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, nemot véra pamatlietas konkrétos apstaklus, vai

Apvienotas Karalistes procesualas kartibas noteiktais ierobezojums nav acimredzami nesameérigs ar
paredzéto merki (skat. $aja zina ieprieks minéto spriedumu lietd Gambazzi, 34. punkts).
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Nemot to véra, ir jakonstaté, ka to ari ir noradijjusi generaladvokate savu secinajumu 83. punkta, ka
pienakuma noradit pamatojumu apmeérs var atskirties atkariba no attieciga tiesas nolémuma rakstura
un tas ir jaanalizé, ievérojot procesu, aplikotu kopuma un ievérojot visus atbilstosos apstaklus, nemot
véra procesualas garantijas, kas aptver $o spriedumu, lai parbauditu, vai tas nodro$ina, ka attiecigajam
personam ir iespéja lietderigi un efektivi parsidzét minéto spriedumu (skat. $aja zina 2006. gada
2. maija spriedumu lieta C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums, 1-3813. lpp., 66. punkts, ka arl ieprieks
minéto spriedumu lieta Gambazzi, 40., 45. un 46. punkts).

Pamatlieta tas nozimé, ka iesniedzéjtiesa var izvértét, ka norada generaladvokate savu secinadjumu
88. un 89. punkta, vai un ciktal Trade Agency bija zinams detalizéts Seramico prasijumu izklasts, ka ari
Trade Agency riciba esoSos tiesibu aizsardzibas lidzeklus péc minéta sprieduma pasludinasanas, lai
prasitu to grozit vai atcelt.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, uz ko ir atsauce $is regulas 45. panta 1. punkta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts, kura ir prasita atziSana, tiesa, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas klauzulu,
nevar atteikt izpildit tiesas nolémumu, kas taisits aizmuguriski un ar ko lieta ir izlemta péc butibas,
kas neietver ne prasibas priekSmeta, ne pamatojuma vértéjumu un kas neietver nekadus argumentus
par tas pamatotibu, iznemot, ja, izvértéjot procesu kopuma un nemot véra visus atbilstosos apstaklus,
tai skiet, ka ar $o nolémumu acimredzami un parmeérigi ir parkaptas atbildétaja tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, kas noteiktas Hartas 47. panta otraja dala, jo nav bijusi iespéja to lietderigi un
efektivi parsadzét.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta 2. punkts, uz ko ir atsauce $is regulas
45. panta 1. punkta, skatits kopa ar minétas regulas preambulas 16. un 17. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja atbildétajs ir parsadzéjis lemumu, kura ir pasludinata izcelsmes
valsti taisita aizmuguriska sprieduma, kam ir pievienota atbilstosi Sis pasas regulas
54. pantam izdota aplieciba, izpildamiba, apgalvojot, ka vinam nav izsniegts dokuments, ar
ko ir celta prasiba, dalibvalsts, kura atzisana ir prasita, tiesai, kas izskata minéto
parsiidzibu, ir kompetence parbaudit minétaja aplieciba ietvertas informacijas un
pieradijumu savstarpéjo atbilstibu;

2) Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, uz ko ir atsauce $is regulas 45. panta 1. punkta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kura ir prasita atziSana, tiesa, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas klauzulu, nevar atteikt izpildit tiesas noléemumu, kas taisits
aizmuguriski un ar ko lieta ir izlemta péc biutibas, kas neietver ne prasibas prieksmeta, ne
pamatojuma vértéjumu un kas neietver nekadus argumentus par tas pamatotibu, iznemot,
ja, izvértéjot procesu kopuma un nemot véra visus atbilstosos apstaklus, tai Skiet, ka ar $So
noléemumu ir acimredzami un parmeérigi parkaptas atbildétaja tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala, jo
nav bijusi iespéja to lietderigi un efektivi parsadzét.

[Paraksti]
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