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Aklagaren
. pret
Hans Akerberg Fransson

(Haparanda tingsrdtt lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Piemérosanas joma — 51. pants — Savienibas tiesibu
piemérosana — Ricibas, kas apdraud vienu no Savienibas pasas resursiem, novérsana — 50. pants —
Princips ne bis in idem — Valsts sistéma, kura paredzeéti divi atseviski procesi, administrativais un
kriminalais, lai soditu par vienu un to pasu prettiesisko darbibu — Saderiba

Kopsavilkums — Tiesas (virspalata) 2013. gada 26. februara spriedums

1. Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — lerobezojumi — Liugums interpretét Savienibas
Pamattiesibu hartu — Valsts tiesiskais reguléjums ar piesaistes elementu Savienibas tiesibam —
Tiesas kompetence

(LESD 267. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts)

2. Pamattiesibas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Piemérosanas joma — Valsts tiesiskais
reguléjums ar piesaistes elementu Savienibas tiesibam — Tiesiskais reguléjums, kurd paredzéti sodi
par Savienibas tiesibu normu parkapumiem — Dalibvalsts riciba, kura Sajas tiesibas nav pilniba
noteikta — Hartas, ka ari pamattiesibu aizsardzibas valsts standartu piemérojamiba

(LESD 325. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts; (Padomes
Direktivas 77/388 2. un 22. punkts un Padomes Direktivas 112/2006 2. pants, 250. panta
1. punkts un 273. pants)

3. Pamattiesibas — Princips ne bis in idem — Administrativo un kriminalo sodu kumulésana par
vienu parkapjosu darbibu — Krapsanas ar nodokliem — Minéta principa parkapums —
Neesamiba
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants)

4.  Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — lerobeZojumi — Visparigi vai hipotétiski
jautdajumi — Abstrakta un pilniba hipotétiska rakstura jautdajumi attieciba uz pamatlietas

prieksmetu — Nepienemamiba

(LESD 267. pants)
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5. Pamattiesibas — Eiropas Cilvéktiesibu konvencija — Saikne starp konvencijas un valsts tiesibu
normu — Saikne, kas neietilpst Savienibas tiesibu normu piemérosanas joma

(LES 6. panta 3. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkts)

6. Eiropas Savienibas tiesibas — Parakums — Tiesu prakse ierobezot pienakumu nepiemeérot tiesibu
normu, kas ir pretrund Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas normai — Nepielaujamiba

(LESD 267. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta)

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta
tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus. Savienibas tiesibu sistéma garantétds pamattiesibas ir japieméro visas
situacijas, kuras regulé ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus sadam situacijam.

Tadéjadi Tiesa atbilstosi Hartai nevar novértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas neietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma. Turpreti, ja valsts tiesibu akti ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma, Tiesai,
atbildot uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir jasniedz visi nepiecieSamie interpretacijas
elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét minéto valsts tiesibu aktu atbilstibu pamattiesibam, kuru
ievérosanu Tiesa nodrosina.

(sal ar 17. un 19. punktu)

2. Ja dalibvalsts tiesa tiek lagta parbaudit tadas valsts tiesibu normas vai valsts pasakuma saderibu ar
pamattiesibam, kas tada situacija, kura dalibvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas tiesibam,
isteno §is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, tad valsts iestades un tiesas var piemérot valsts
standartus pamattiesibu aizsardzibai, ja vien $1 piemérosana neaizskar to aizsardzibas limeni, kads tiek
garantéts ar Hartu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ka ari Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un
efektivitati. Saja zina tad, ja valsts tiesam ir jainterpreté Hartas noteikumi, tim ir iespéja un noteiktos
gadijumos pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD
267. pantam.

No ta izriet, ka tads nodokla uzrékins un kriminalvajasana par krap$anu nodoklu joma pievienotas
vértibas nodokla joma nepatiesi sniegtas informacijas dél, ir Direktivas 2006/112 par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (ieprieks Sestas direktivas 2. un 22. pants) 2. panta, 250. panta
1. punkta un 273. panta un LESD 325. panta un tatad Savienibas tiesibu istenosana Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Fakts, ka valsts tiesiskie reguléjumi, kas ir iepriek§ minéto nodokla uzrékinu un kriminalvajasanas
pamata, nav tikusi pienemti, lai transponétu Direktivu 2006/112, nav tads, ar ko var atspékot So
secindjumu, ja to piemérosana ir vérsta uz to, lai soditu par minétas direktivas normu parkapumu, un
to meérkis tatad ir istenot liguma dalibvalstim noteikto pienakumu efektivi sodit par ricibu, kas
apdraud Savienibas finan$u intereses.

(sal. ar 27.—30. punktu)
3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta ietvertajam ne bis in idem principam nav pretruna
tas, ka dalibvalsts par tiem pasiem faktiem saistiba ar deklarésanas pienakumu pievienotas vértibas

nodokla joma neizpildi secigi paredz nodokla uzrékinu un kriminalsodu, ciktal pirmais sods nav
kriminaltiesiska rakstura, kas ir japarbauda valsts tiesai.
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Lai garantétu pilnigu ienémumu no pievienotas vértibas nodokla gasanu un sadi aizsargatu Savienibas
finansu intereses, dalibvalstim ir izvéles briviba attieciba uz to, kadus sodus piemérot. Tatad tie var
bat administrativi sodi, kriminalsodi vai abu kombinacija. Tikai tad, ja nodokla uzrékinam ir
kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné un tas ir kluvis galigs, tad §1 tiesibu norma nepielauj
to, ka kriminalvajasana par tiem pasiem faktiem tiek veikta pret vienu un to pasu personu.

Lai noveértétu, vai sodiem nodoklu joma ir kriminaltiesisks raksturs, ir piemérojami tris kritériji. Pirmais
ir parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids un tresais ir soda
veids un bargums, kuru var piemérot ieinteresétajai personai.

(sal. ar 34., 35. un 37. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)
4. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 40. un 42. punktu)

5. Savienibas tiesibas neregulé attiecibas starp Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un dalibvalstu tiesibu
sisttmam, un tas arl nenosaka, kadi secinajumi ir jaizdara valsts tiesai kolizijas gadijuma starp Saja
konvencija garantétajam tiesibam un valsts tiesibu normu.

Kaut ari LES 6. punkta 3. punkta ir apstiprinats, ka pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats un kaut ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka attieciba uz tiesibam, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja konvencija
noteiktajam tiesibam, tomér $i konvencija nav, kamér Savieniba tai nav pievienojusies, juridisks
instruments, kas formali ir ieklauts Savienibas tiesibu sistéma.

(sal. ar 44. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)

6. Savienibas tiesibam ir pretruna tada tiesu prakse, ar kuru valsts tiesai uzliktais pienakums
nepiemérot jebkuru tiesibu normu, kas ir pretruna kadai no Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
garantétajam pamattiesibam, ir paklauts nosacljumam, ka $1 pretruna skaidri izriet no $is Hartas teksta
vai ar to saistitas judikataras, ja $ada prakse liedz valsts tiesai pilnvaras pilniba novértét, attiecigaja
gadijuma sadarbojoties ar Eiropas Savienibas Tiesu, minétas normas saderibu ar $o pasu Hartu.

Sadas prakses sekas ir tadas, ka samazinasies Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé
ir piemérot §is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai
netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras, iespéjams, rada skérsli Savienibas tiesibu normu
pilnigai efektivitatei.

(sal. ar 46. un 48. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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